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Kapitel 1: Indledende 
 
1.1 Projektets udgangspunkt 
Buddhismen udsprang fra hinduismen i Indien for ca. 2500 år siden, og dermed er 
den blandt de ældste af verdensreligionerne. Af de ca. 650 mio. buddhister, der 
eksisterer i dag, lever langt størstedelen i Sydøst- og Østasien, men gennem de 
seneste årtier har buddhismen langsomt men sikkert sneget sig ind i den vestlige 
verden; alene i Danmark er der i dag godt 4000 buddhister mod næsten ingen i 19701. 
Der er således næppe tvivl om, at Buddhismen for alvor har markeret sig som en 
verdensomspændende religion, hvilket givetvis kan tilskrives en række forskellige 
faktorer. Blandt disse kan nævnes den tibetanske leder Dalai Lama, hvis utallige 
besøg i vestlige lande har været medvirkende til at sprede de buddhistiske tanker. 
Endvidere modtog han Nobels Fredspris i 1989 for sin ikke-voldelige kamp for 
Tibets frigørelse af Kina, hvilket indirekte kunne ses som en anerkendelse af hans 
buddhistiske filosofi. 
   Motivationen bag nærværende projekt skal dels ses i lyset af en interesse i 
buddhismen generelt, men især også i dens møde med vores vestlige kultur og 
dermed også vestlige filosofiske retninger.  Forud for projektet implicerede dette 
møde mellem kulturer og verdensanskuelser således også en mulighed for nye bidrag 
til eksisterende filosofiske discipliner som f.eks. etik og dermed diskussionen af, 
hvordan vi som mennesker bør handle. Gennem de seneste år har etikken eksplicit 
spredt sig til andre fagområder end filosofiens verden i form af bl.a. diskussionen om 
private virksomheders sociale ansvar, hvilket desuden har medvirket til en stigende 
fokus på etik i medierne. Ligesom for buddhismen er den almene interesse for etik 
dermed vokset til et emne, som et stigende antal mennesker har en holdning til i 
nutidens vestlige samfund, om end årsagerne til denne forøgede interesse er nogle 
                                                 
1 Kilde: http://www.teo.au.dk/cms/pluralismeprojektet/aarhusoversigt/buddhisme-a som henviser til 
Danmarks Statistik. 
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ganske andre, end årsagen til buddhismens fremgang. Nærværende projekt er således 
motiveret af mødet mellem disse to populære tendenser, foruden et ønske om som 
filosofistuderende at arbejde med en central filosofihistorisk problemstilling.  
 
1.2 Problemfelt 
Traditionelle filosofiske discipliner som ontologi, erkendelsesteori og etik indeholder 
alle overvejelser og problemstillinger, som de fleste religioner nødvendigvis også har 
taget stilling til, og dertil er Buddhismen ingen undtagelse. Inden for den normative 
etik, dvs. tanker om hvordan mennesker bør handle, har diskussionen mellem især 
deontologer, konsekventialister samt dydsetikere præget denne væsentlige filosofiske 
disciplin gennem de seneste århundreder. Spørgsmålet er imidlertid, om der i den 
buddhistiske normative etik kunne tænkes at være alternative vinkler på etikkens 
problemstillinger, som kunne tilføre denne i filosofiske kredse efterhånden velkendte 
diskussion noget genuint nyt, eller om den blot kan lægges ind under eller eventuelt 
supplere en eller flere af de traditionelle etiske retninger. Endog er der på forhånd 
også mulighed for, at den buddhistiske etiks begrebsapparat og dermed også hele 
dens teoretiske position er inkommensurabelt med den vestlige etik, hvorved ethvert 
forsøg på at placere den indenfor de vestlige positioner bliver umuligt. Dette udgør i 
korte træk det problemfelt, som ligger til grund for projektets tvedelte 
problemformulering, der er som følger: 
 
1.2.1 Problemformulering 
1. Der ønskes en redegørelse for samt analyse af den tibetanske buddhismes 
normative etik. 
2. Herudfra ønskes en diskussion af ovenstående position i forhold til den vestlige 
filosofis traditionelle etiske teorier og deres begrebsapparat. 
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1.3 Metodiske overvejelser 
Til besvarelse af problemformuleringen vil projektet være bygget op som følger af 
dette afsnit. Overordnet betragtet består projektet af to dele, i hvilke 
problemformuleringen to punkter vil blive behandlet respektivt; første del fokuserer 
udelukkende på selve den tibetanske buddhismes normative etik og er således af mere 
redegørende og analyserende karakter, mens projektets anden og mere diskuterende 
del tager fat på diskussionen overfor den traditionelle vestlige normative etik.  
   Forud for behandlingen af den buddhistiske etik vil vi imidlertid kort fremlægge de 
tre vestlige hovedgrene indenfor normativ etik i Kapitel 2, dvs. dydsetik, deontologi 
og konsekventialisme. Placeringen af dette korte kapitel skyldes, at disse etiske 
teorier på forhånd udgjorde projektgruppens udgangspunkt for projektet, ligesom der 
undervejs vil blive henvist til dem i analysen af buddhismens normative etik. Dernæst 
udgør disse tre vestlige hovedgrene udgangspunktet for projektets diskuterende del i 
Kapitel 5, hvorfor en kort redegørelse for projektgruppens forståelse af dem 
nødvendigvis måtte tydeliggøres. Kapitel 2 optræder således som en kort intermezzo 
forud for de kapitler, der direkte beskæftiger sig med besvarelsen af 
problemformuleringen. 
   Dernæst følger projektets redegørende og analyserende del i Kapitlerne 3 og 4. I 
Kapitel 3 redegøres der for nogle af den tibetanske buddhismes mest grundlæggende 
bestanddele og ontologiske antagelser. Dette er nødvendigt, eftersom disse udgør 
nogle væsentlige forudsætninger for en forståelse af den normative etik, der 
efterfølgende vil blive analyseret og diskuteret i Kapitel 4. Selve behandlingen af den 
tibetanske buddhismes normative etik i Kapitel 4 vil primært være koncentreret om 
den tibetanske Lama Gambopas (1079-1153) fremstilling af de såkaldte seks 
paramitaer i [Gambopa 00], der spiller en væsentlig rolle for den normative etik. 
Imidlertid skal det pointers, at der i [Gambopa 00] ikke er tale om en systematisk 
fremstilling af normativ etik med f.eks. diskussion af forskellige velkendte etiske 
dilemmaer og paradokser, som vi kender det fra den vestlige litteratur. En del af 
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projektgruppens opgave og dermed projektets formål er derfor at analysere sig frem 
til, hvad essensen af Gambopas lære består i samt udtrække de elementer i teorien, 
der bliver relevante for en vestlig fremstilling af den tibetanske buddhismes 
normative etik og siden diskussionen i Kapitel 5. I slutningen af Kapitel 4 samler vi 
op på vores foreløbige konklusioner på problemformuleringen første spørgsmål, 
hvilket efterfølgende danner udgangspunkt for Kapitel 5.  
   Anden del af problemformuleringen behandles således i dels i Kapitel 4, men 
primært i det diskuterende Kapitel 5. Omdrejningspunkterne til denne del af 
problemformuleringen vil være følgende:  
- Hvad vægtes tungest, når kriterierne for buddhismens vurdering af den etisk 
korrekte handling udformes: Den handlende persons karakter og motiver, selve 
handlingens indhold og udførsel eller handlingens konsekvenser? 
- I forlængelse heraf: Giver den tibetanske buddhisme en klar handlingsforskrift 
sammenlignet med de andre etiske teorier, og hvori består i så fald 
beslutningsproceduren? 
- Kan den tibetanske buddhismes normative etik supplere eller eventuelt forny 
de traditionelle vestlige etiske diskussioner, eller er teorierne inkommensurable 
pga. buddhismens mytiske/religiøse elementer2 (f.eks. reinkarnationslæren)? 
Tilsammen udgør disse diskussionspunkter grundlaget for besvarelsen af 
problemformuleringens andel del, altså muligheden af at placere den buddhistiske 
etik indenfor det vestlige begrebsapparat. Dermed skal projektet delvist betragtes som 
et komparativt studie af disse to traditioner indenfor normativ etik, dog med et klart 
                                                 
2 Dette refererer til det velkendte videnskabsteoretiske problem om, hvorvidt man kan forstå mythos set fra 
logos. Men for at kunne bevare vores akademiske synsvinkel er det nødvendigt netop at opstille 
buddhismens religiøse perspektiver som strukturerede argumenter for herudfra at kunne give en optimal 
kritisk analyse.  
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fokus på buddhismen, hvortil det er vigtigt at pointere, at vi ikke vil gå i dybden med 
en kritik af den buddhistiske etik såvel som de traditionelle vestlige hovedretninger.  
   Endelig afsluttes projektet i det konkluderende Kapitel 6, i hvilket projektgruppens 
besvarelse af problemformuleringen vil fremgå tydeligt. Endvidere er projektet 
suppleret med et appendiks, i hvilket en kort forklaring af nogle af buddhismens 
centrale begreber vil fremgå. 
 
1.3.1 Afgrænsning 
Betegnelsen ’buddhisme’ dækker over en række forskellige grene, der på mange 
måder adskiller sig fra hinanden. Der er med andre ord tale om et paraplybegreb for 
en religion med flere forskellige fortolkninger og fokuspunkter. Når den tibetanske 
buddhisme er valgt som grundlag for redegørelsen samt analysen af buddhistisk 
normativ etik, skyldes det dels en interesse i netop denne gren af buddhismen, men 
dels også på grund af adgangen til vestlig orienteret litteratur af bl.a. Dalai Lama. En 
yderligere faktor for dette valg var muligheden for at tale personligt med den 
herboende tibetanske lama, Lakha Lama3. Imidlertid er der mange grundlæggende 
overlap mellem de forskellige buddhistiske retninger, hvilket vil blive beskrevet 
yderligere i Kapitel 3. Således skal afgrænsningen til den tibetanske buddhisme også 
ses som et forsøg på at opnå en ensartet og konsistent argumentation, hvilket kunne 
blive problematisk, hvis man forsøgte at redegøre for én almen, buddhistisk etik. 
   Projektgruppen skelner i øvrigt mellem moral og etik på følgende måde. Etik 
kommer af det græske ord ’ethos’, som bl.a. betyder sædvane, mens moral kommer af 
det latinske ’mos’, som betyder skik eller sæd [Fremmedordbog 97]. Umiddelbart 
betyder begreberne altså det samme. Ud fra en nutidig opfattelse af begreberne kan 
                                                 
3 Vi har valgt ikke at vedlægge en CD med vores snak med Lakha Lama. Det skyldes, at vi stort set ikke har 
brugt denne samtale i projektet, bortset fra at vi refererer til den en enkelt gang i afsnit 5.2.1 i forbindelse 
med, at vi stiller ham et af de klassiske vestlige etiske dilemmaer. Endvidere i en fodnote i afsnit 3.3.5 
vedrørende nogle begrebsdefinitioner. Hvis en dokumentation af samtalen ønskes, kan denne rekvireres på 
forlangende. 
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man imidlertid sige, at moral er den enkeltes opfattelse af hvad, der er rigtigt og 
forkert, og således er knyttet som egenskab til en person, mens etik vedrører 
tænkningen over moralen, og således befinder sig på et mere overordnet og abstrakt 
plan. Normativ etik, som nærværende projekt koncentreres om, beskæftiger sig med 
tænkningen om, hvorledes man bør handle, altså med hvad kriterierne for den rigtige 
handling er. Dertil kunne det have været interessant at inddrage metaetiske 
perspektiver på buddhismen, men vi har valgt at bevare fokusset på den normative 
etik, da en metaetisk analyse og diskussion ville brede projektet for meget ud. 
   Hvad angår projektets diskuterende del, kunne talrige alternative 
diskussionspunkter have været anvendelige, ligesom en række filosoffer og deres 
holdninger til buddhismen kunne være relevante at inddrage4. Valget er faldet på en 
mere overordnet diskussion relateret til de traditionelle etiske retninger, fordi det 
netop er projektets formål at placere den buddhistiske etik inden for vores vestlige 
begrebsapparat, og som nævnt indledningsvis var et arbejde med etikken i en bredere 
forstand netop en væsentlig motivationsfaktor for projektet. 
 
1.3.2 Valg af litteratur 
Som repræsentant for de vestlige etiske retninger har projektgruppen valgt at anvende 
Torbjörn Tännsjös Understanding Ethics [Tännsjö 02] samt afsnittet om normativ 
etik efter 1960 i Engelsk og amerikansk filosofi – Videnskab og sprog skrevet af 
Jesper Ryberg [Ryberg 03]. Det er en udvælgelse, der bygger på, at en fremlæggelse 
af normativ vestlig etik på baggrund af disse to tilsammen for projektgruppen at se 
giver en repræsentativ redegørelse. Denne begrænsning til sekundærlitteratur skyldes, 
at de forskellige etiske positioner blot vil blive beskrevet i korte træk og desuden, at 
en udvælgelse af primærlitterære tekster ville fjerne fokuset fra den mere 
                                                 
4 F.eks. Arthur Schopenhauer og Friedrich Nietzsche, der begge har diskuteret buddhismen (dog med vidt 
forskellige konklusioner og holdninger overfor den). 
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overordnede diskussion af muligheden for at placere den buddhistiske etik indenfor 
det vestlige begrebsapparat. 
   Inden for tibetansk buddhisme findes der et hav af primær- og sekundærlitteratur. 
Af primær litteratur har projektgruppen som ovenfor nævnt udvalgt Befrielsens Juvel 
[Gambopa 00] samt Dalai Lamas Vælg hjertets vej – til et meningsfyldt liv [Dalai 
Lama 02]. Den første er en udførlig grundbog i tibetansk buddhisme oversat fra 
tibetansk, der som nævnt angiveligt er overleveret fra ca. 1100 evt. Den er skrevet i et 
meget billedrigt sprog blandet med tibetanske lyriske citater fra mere eller mindre 
mytiske tekster og personer. Derfor umiddelbart ikke en let tilgængelig bog, men vi 
anser den for at være repræsentativ for den tibetanske buddhisme5.  
   [Dalai Lama 02] er en nutidig introduktionsbog, der imidlertid gennemgår de 
samme hovedpunkter som [Gambopa 00], men som gør det på en kortere og mere 
begribelig måde. Således er den velegnet til at supplere forståelsen af [Gambopa 00] 
og buddhistisk etik i det hele taget. Desuden er den skrevet (oprindelig på tibetansk) 
af Dalai Lama, som nærmest er personifikationen af nutidig tibetansk buddhisme, 
eftersom han er overhoved for hele den del af buddhismen, hvis etik projektet netop 
forsøger at begribe. 
   Vores relativt begrænsede inddragelse af vestlig sekundærlitteratur om buddhistisk 
etik skyldes, at den generelt er meget overordnet og forenklet, i hvert fald 
sammenlignet med f.eks. [Gambopa 00]. Når vi alligevel har valgt at inddrage f.eks. 
[De Silva 93] og [Jensen 02] enkelte steder i projektet skyldes det, at disse to artikler 
netop har en tilgang til buddhistisk etik, der ligger tæt på tilgangen i nærværende 
projekt. Endvidere vurderer vi, at begge artikler befinder sig på et akademisk niveau, 
f.eks. optræder De Silvas artikel i en bog, som er redigeret af den internationalt 
                                                 
5 [Gambopa 00] er oversat til dansk ved Birgit Scott. I enkelte tilfælde blandes oversætterens personlige 
fortolkninger af Gambopas fremlægning tilsyneladende sammen med den originale tekst, især i fodnoterne 
og i bogens appendiks. Dette inkluderer bl.a. en fodnote om buddhismens forhold til kulturel relativisme 
[Gambopa 00, 150] samt en reducering af de 6 verdener i samsara til blot at repræsentere psykologiske 
tilstande [Gambopa 00, 260-281].  
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anerkendte filosof Peter Singer. Den øvrige sekundærlitteratur er anvendt som et 
supplement til forståelse, diskussion og fakta. 
 
1.3.3 Projektets omfang 
Omfanget af dette projekt er på 140.864 enheder inklusiv fodnoter svarende til 58,7 
normalsider. 
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Kapitel 2: Traditionel vestlig normativ etik 
 
Den vestlige normative etik opdeles traditionelt i tre overordnede teorier: Dydsetik, 
deontologi og konsekventialisme [Ryberg 03, 349]. Disse vil blive præsenteret kort i 
nærværende kapitel. Da nærværende projekt belyser den buddhistiske etik, er dette 
kapitel ikke tænkt som en diskussion af vestlig normativ etik eller en dybdegående 
redegørelse, og derfor undlader vi bl.a. at inddrage klassiske kritikpunkter af de tre 
retninger. Derimod er nærværende kapitel et redskab og et fundament til at kunne 
redegøre for samt analysere den normative buddhistiske etik, som vi efterfølgende vil 
diskutere og placere i forhold til de tre ovennævnte vestlige teorier. Derfor vil vi i 
dette kapitel blot skitsere de vestlige teoriers hovedpointer. For at kunne redegøre 
mere overordnet for teoriernes forskellige fokus på det moralske ved en handling har 
vi valgt at inddrage en handlingsmodel, der viser en handlings forskellige led, som får 
betydning, når kriteriet for den etisk korrekte handling skal fastlægges. 
 
2.1 Dydsetik 
Moderne dydsetikere som f.eks. Elisabeth Anscombe mener, at deontologien såvel 
som utilitarismens tilgang til normativ etik er forenklet, da de overser et centralt 
element om, hvilken slags personer vi bør være, hvorfor disse teorier skal bortkastes 
eller i hvert fald nuanceres. I stedet er dydsetikken agentrelateret, dvs. at man netop 
skal fokusere på, hvilken slags person vi bør være, dvs. agentens karakteregenskaber: 
Dyderne. Dydsetikken bliver bl.a. begrundet af Alasdair Macintyre med et eksempel, 
som går ud på, at man skal forestille sig, at videnskabens institutioner er brændt ned, 
hvorefter man prøver at rejse dem igen ud fra resterne. Det system, man ville få, ville 
i høj grad være præget af tilfældighed med tomme henvisninger og manglende 
sammenhæng. Pointen er, at etikken i dag fra et dydsetisk perspektiv bygger på nogle 
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uklare historiske rester. Derfor skal vi ifølge Macintyre vende tilbage til antikken, 
især Aristoteles og dermed dyderne [Ryberg 03, 381-383]. 
   Aristoteles mente, at det, der i sig selv har værdi, er lykke (gr. eudaimonia). Lykken 
for et menneske er ifølge Aristoteles at realisere dets natur, og menneskets natur er, at 
det har fornuft. Det fornuftige liv er et liv skikket til handlen med fornuft, som 
Aristoteles netop definerer som det dydige liv, dvs. at den dydige person er lykkelig. 
Dyden er en fast disposition, der består i at vælge middelvejen forstået som en 
moderat disposition mellem to ekstreme punkter, f.eks. ville mod være middelvejen 
mellem fejhed og dumdristighed [Ryberg 03, 383 og 386-387]. Man skal dog forstå 
dyden som noget, man skal træne sig i at følge. Således mente Aristoteles, at der er én 
dyd, der indeholder alle de andre, nemlig praktisk visdom (gr. fronesis), men som 
man kun får oparbejdet gennem erfaring [Ryberg 03, 384]. 
   En dyd er en del af en persons indre, et karaktertræk, der manifesterer sig i, 
hvorledes man handler og føler i forskellige situationer, en dyd er således i højeste 
grad agentrelateret. Eksempler på dyder kunne ifølge Aristoteles være: Mod, 
loyalitet, godgørenhed, retfærdighed, ærlighed samt selvkontrol såvel som post-
aristoteliske dyder som medlidenhed og medfølelse [Ryberg 03, 383]. 
  For en dydsetiker foreskriver den normative etik, at man skal handle på baggrund af 
sine dyder, dvs. man skal handle, som en dydig person ville have gjort, fordi en dydig 
person handler dydigt og dermed også rigtigt, således bliver den dydige person en 
rollemodel [Ryberg 03, 384-385]. 
   Tännsjö har en god kategorisering af, hvordan man kan definere handlingers etiske 
værdi ud fra et dydsetisk perspektiv: 
 
(1) there are actions that are perfectly right, that is actions performed by a 
virtuous person and reflecting their agent’s virtuous character, (2) there are 
actions that are in a new category, let us call them right, that is actions 
performed by a virtuous person but not reflecting the virtuous character of 
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there agent, (3) there are actions that are also in a new category, let us call 
them all right, that is actions performed by a vicious person but not 
reflecting the vicious character of there agent, and (4) there are actions that 
are wrong, that is, actions performed by a vicious person and reflecting the 
agent’s vicious character. 
[Tännsjö 02, 97] 
 
Ud fra ovenstående citat kan man således specificere dydsetikkens bud på den etisk 
rigtige handling som den, der er udført af den dydige person, og som afspejler 
personens karakter, altså personens dyder. Tilsvarende udspringer etisk forkastelige 
handlinger ifølge Tännsjö af dydernes modstykke, laster, mens der samtidig også kan 
forekomme handlinger, som hverken udspringer af dyder eller laster, og som derfor 
er mere eller mindre neutrale. 
 
2.2 Deontologi 
’Deon’ er græsk og betyder pligt. Ifølge en af de mest markante deontologer gennem 
tiden, Immanuel Kant, har man pligt til at handle således, at man via fornuften indser, 
at den pågældende handling bør kunne gælde som almengyldigt princip (det 
kategoriske imperativ6). Den rigtige handling bliver således den der er i 
overensstemmelse med den gode vilje, som netop er en vilje, der handler i 
overensstemmelse med fornuften. 
   Deontologien fokuserer således ikke på konsekvenserne, men enten udelukkende 
eller delvis på, hvordan konsekvenserne kom i spil, dvs. at visse handlinger i sig selv 
kan være forkerte uanset konsekvenserne. En handlings etiske værdi bør derfor 
bedømmes på, om handlingen er af en bestemt type og baseret på pligter, mens 
handlingens konsekvenser er helt eller delvis underordnede [Ryberg 03, 366-371]. 
                                                 
6 Det vil i praksis sige, at forud for enhver handling bør man ud fra fornuften vurdere, hvorvidt en 
universalisering af den pågældende handling (f.eks. at lyve, at hjælpe en mand i nød eller at holde et løfte) 
vil give mening. Ifølge Kant vil det være meningsløst, og derfor føles umoralsk, f.eks. ikke at betale penge 
tilbage, som man har lånt, da det logisk ligger i ordet ’låne’, at man tilbagebetaler, det man har lånt. 
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Deontologi bliver derfor også kaldt sindelagsetik, men sindelaget skal altså forstås 
som pligtfølelse, dvs. at den rigtige handling skal være motiveret af pligt. 
   I den mere moderne deontologiske doktrin, som bliver kaldt dobbelt-effekt-
princippet, skelner man mellem hhv. intenderede og forudsete følger af en handling. 
Eksempelvis kan det godt være, at der er den forudsete følge ved at give fem 
mennesker medicin, at et sjette menneske dør ved, at han ikke fik al medicinen i 
stedet. Men dette er ikke det samme som at slå en rask besøgsven på hospitalet ihjel 
for at redde fem syge patienter vha. besøgsvennens raske organer. Det skyldes, at det 
er en intenderet følge ved handlingen, at manden dør for derefter at blive brugt som 
middel til at redde de andre. Derved bliver handlingen etisk forkert, selvom 
konsekvenserne (fem reddes og én dør) er de samme som i det første eksempel. 
Pointen er her, at et menneske aldrig alene må bruges som middel [Ryberg 03, 366-
369]. 
   Ligeledes er det ud fra en deontologisk synsvinkel vigtigt at skelne mellem en aktiv 
handling og en undladelse, hvilket kaldes for ’Handlings- og undladelses-doktrinen’ 
(fremført af bl.a. Philippa Foot). Eksempelvis lader den vestlige verden en del 
mennesker i den tredje verden dø af sult ved at undlade at hjælpe, men det ville være 
mere uetisk at sende forgiftet mad til dem, selvom konsekvensen ville være den 
samme, nemlig at folk dør [Ryberg 03, 369-370]. 
   Det vigtigste ved deontologi er, at man fokuserer på bestemte handlingstyper, som 
netop kaldes pligter. Dertil skelner Foot mellem negative og positive pligter. En 
negativ pligt er den pligt, man har til ikke at gribe ind (aktivt skade) i andres 
menneskers liv, f.eks. at stjæle og at slå ihjel eller andre måder at skade på. En positiv 
pligt er den pligt, man har til (aktivt) at hjælpe andre, f.eks. at hjælpe folk, der er ved 
at drukne, som sulter eller på anden måde er i nød. Negative pligter er absolutte, dvs. 
at de altid bør overholdes. Således har negative pligter forrang frem for positive 
pligter i kraft af det såkaldte frihedsprincip, dvs. at det altid er forkert at stjæle, lyve 
og slå ihjel (berøve andre deres frihed), selvom konsekvensen ville være, at man hjalp 
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folk i nød [Ryberg 03, 370-372]. Det er her, at deontologien kan virke dogmatisk i og 
med, at der er visse handlinger der i selv er forkerte at gøre uanset konsekvenserne. 
 
2.3 Konsekventialisme 
Som det ligger i ordet konsekventialismen, er det handlingens konsekvenser, der 
lægges vægt på, når handlingens etiske værdi skal vurderes. Eller mere præcist: Den 
rigtige handling er den, der har de bedste konsekvenser (det bedste resultat). 
Yderligere er kravet, at handlingen er den blandt alle mulige alternativer, der har de 
bedste konsekvenser.  
   Utilitarismen er den mest kendte form for konsekventialisme, og derfor har 
projektgruppen valgt at redegøre for netop dén. Utilitarisme er en konsekventialisme, 
der definerer det gode, der i sig selv har værdi, som velfærd (well-being). Således er 
den rigtige handling til enhver tid den, der maksimerer velfærd. På den måde er det 
alene velfærd (det gode liv, livskvalitet, lykke, velbefindende, velvære m.v.), der har 
intrinsisk værdi, dvs. har værdi i sig selv [Ryberg 03, 350-351]. Nogle former for 
utilitarisme kommer således til at minde om hedonisme, da det ifølge f.eks. Jeremy 
Bentham handler om at maksimere velfærd for alle, der kan føle lyst og smerte 
[Tännsjö 02, 21-22]7. 
    Ifølge John Stuart Mill er der imidlertid niveauforskel på velfærd. Eksempelvis har 
østers og mennesker ikke samme forudsætning for velfærd, idet mennesket kan 
opleve velfærd af højere værdi, ligesom mennesket i sig selv kan føle forskellige 
(mere eller mindre usammenlignelige) niveauer af velfærd. Det at spise uendelig 
mange blommer kan ikke opveje at blive henrykket af en opera. Det er bedre at være 
et utilfreds menneske end en tilfreds gris og bedre at være en utilfreds Sokrates end 
en tilfreds tosse. Og hvis tossen eller grisen har en anden mening, så er det fordi de 
                                                 
7 Imidlertid må man ikke sætte lighedstegn mellem utilitarisme og hedonisme, da man sagtens kan væres det 
ene uden at være det andet. Desuden siger utilitarismen i udgangspunktet intet om, hvad velfærd består af, 
mens hedonismen netop gør dette. Endvidere fremstår hedonismen (af græsk: hedoné, som betyder nydelse 
eller lyst) som et subjektivt begreb, da selve oplevelsen af nydelse er subjektiv. 
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kun kender deres side af sagen, mens den anden part i sammenhængen kender begge 
sider ifølge Mill [Tännsjö 02, 21-22]. 
   Der er ifølge Bentham tre faktorer, der kan være med til at maksimere velfærd, 
nemlig intensitet, tid og antal [Tännsjö 02, 19-22]. Det er vigtigt at lægge mærke til, 
at denne form for utilitarisme er upartisk, dvs. at alles livskvalitet tæller lige meget 
[Tännsjö 02, 31]. Her kan man se, at der er en vis uoverensstemmelse mellem den 
upartiske del af utilitarismen og eksemplet med Sokrates, der repræsenterede end 
større værdi end tossen. 
   Et centralt karakteristika ved konsekventialismen i forhold til deontologien er, at 
målet helliger midlet, hvilket i bestemte tilfælde kan virke uetisk rent intuitivt. 
Desuden mister motivationen bag handlingen sin betydning, hvilket tillader, at man 
kan være ’moralsk heldig’. [Ryberg 03, 360-361]. Et eksempel på moralsk held 
kunne være en situation, hvor en mand undlader at redde en ung Adolf Hitler fra 
druknedøden. Ifølge en streng konsekventialisme er dette faktisk den etisk korrekte 
handling, fordi konsekvenserne af Hitlers overlevelse ikke er de bedste blandt 
handlingsalternativernes konsekvenser, uanset hvad man så end måtte mene om 
mandens motivation bag handlingen. At handlingen viser sig at være etisk korrekt 
bliver således snarere et spørgsmål om ’held’, hvilket intet har at gøre med agenten.  
 
2.4 Model over den etiske handling 
En model over, hvordan man kan forholde sig til placeringen af den etisk korrekte 
handling indenfor det vestlige begrebsapparat, kan give et overblik forud for vores 
redegørelse, analyse samt diskussion af buddhismens normative etik: 
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Handlingsmodel 
 
For at undersøge hvilken etik en given handling afspejler, viser ovenstående model, 
hvilken af de tre hovedretninger handlingen bliver vurderet ud fra. En model som kun 
indeholder dyder, pligter og konsekvenser virker alligevel forsimplet for 
projektgruppen at se. Agentens karaktertræk (dyder og laster) motiverer selvfølgelig 
til at udføre en handling, men at sætte motivation og dyder helt lig med hinanden 
ville være at misforstå dem begge. Man kan sagtens forestille sig en person, som er 
modig (altså en dyd), uden at alle personens handlinger er motiveret af mod. Således 
kan man forestille sig, at den modige agent af og til handler ud fra en last, som 
eksempelvis grådighed, eller at en handling hverken er motiveret af dyder eller laster, 
som når man drikker et glas vand fordi man er tørstig. Ligeledes kan man forestille 
sig, at en handling kun er motiveret af en målsætning om at opnå et bestemt resultat 
og ikke af agentens indre karaktertræk. Motivationen bag en handling befinder sig 
dermed i et grænsefelt mellem agentens karakter og hans forventning til handlingens 
resultat. Dyders betydning for selve handlingen kan således befinde sig på et mere 
instinktivt plan, da handlingen ikke altid afspejler dyden (jf. Tännsjö-citatet ovenfor). 
Derfor bør en handlingsmodel både indeholde ’dyd’ og ’motivation’, da dyden kun 
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beskæftiger sig med agentens karaktertræk, mens motivationen forbinder disse til 
handlingen og dens resultat. Det forventede resultat (eller målet med handlingen) 
ligger i tid imaginært efter selve handlingen, men i praksis dannes forventningen 
forud for handlingens udførsel som en del af motivationen (repræsenteret i modellen 
ved den stiplede pil). Således er motivationen en kombination af dyderne og målet for 
handlingen. 
   Man kan desuden påpege, at der er forskel på det forventede resultat og det ønskede 
resultat. Det er ikke altid, at man forventer at få sit mål opfyldt, fordi man tror, at det 
ikke kan lade sig gøre. Man kunne i forlængelse heraf forestille sig, at en person 
gamblede for at få sit ønske opfyldt, men ikke forventede det (eksempelvis ved at 
spille Lotto). Man kan desuden forestille sig idealistiske handlinger (henad 
deontologisk inspirerede handlinger), der slet ikke er motiveret af de forventede ydre 
konsekvenser, som eksempelvis det, at sandheden skal frem uanset konsekvenserne. 
Men det er for projektgruppen at se kun gradsforskelle, som vi sammenskriver i den 
kasse, vi kalder ’målet’. 
   Ligeledes er der en forskel på det forventede resultat og det faktiske resultat (det, 
der i praksis skete efter handlingen, altså konsekvensen), og derfor får ’målet’ og 
’konsekvensen’ hver sin kasse i modellen. 
   Med hensyn til pligter, der omhandler forbud mod en generel handling, er der også 
forskel på den generelle handlingsregel og den specifikke handling. Eksempelvis er 
der forskel på den generelle regel om ikke at måtte slå ihjel og så en specifik 
handling, hvor man i praksis slår en person ihjel ved at skære halsen over på ham 
med en kniv. Men da man kan sige, at det at dræbe ved at skære halsen over med en 
kniv hører under kategorien at slå ihjel, er der ikke nogen grund til at tegne forskellen 
ind i modellen. Vi slår den generelle handling og den specifikke handling sammen i 
den kategori, vi i modellen kalder ’selve handlingen’. 
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   Generelt indeholder en handling, hvis etiske værdi kan vurderes, alle de nævnte 
elementer8. Vi kan ikke forestille os en bevidst handling, hvor aktøren ikke i en eller 
anden grad har en motivation bag en given handling, som nødvendigvis vil få nogle 
faktiske konsekvenser. Eksempelvis vil man som utilitarist, selvom det er 
konsekvenserne, der tæller, have den motivation, at man bør handle således, at man 
maksimerer velfærd. 
   Desuden kan man sige, at en handling har to sider. Den ene side af handlingen har 
noget med agentens indre bevæggrunde at gøre, og derfor kalder vi denne side for 
’agentrelateret’. Man kan netop sige, at en dyd er ren agentrelateret, da den 
udelukkende er et indre karaktertræk i aktøren, mens motivation bag handlingen som 
nævnt også er relateret til selve agentens indre handlingsbevæggrunde. Således kan 
man sige, at motivationen består af indre (agentrelaterede) handlingsbevæggrunde i 
form af dyder samt af ydre handlingsbevæggrunde i form af et forventet resultat 
(konsekvensrelateret). Handlingens anden side har noget med de faktiske ydre 
konsekvenser at gøre, og da man ikke med sikkerhed kan vide noget om disse 
kommer til at stemme overens med agentens mål, har selve de rene konsekvenser 
intet med agentens indre at gøre (bortset fra, at den indre motivation har været årsag 
til handlingen). Denne side af handlingen kalder vi for ’konsekvensrelateret’. Vi har i 
modellen repræsenteret ’handlingens to sider’ med en selvstændig pil, som altså skal 
ses i relation til den øverste pil der repræsenterer ’selve handlingen’ i tid. 
   Vi vender tilbage til modellen senere i projektet, da den er velegnet til at placere, 
belyse og derved forstå den buddhistiske etik og dermed også at stille dens forskrift 
for etisk korrekte handlinger overfor vestlig normativ etik. Ved at definere hvilke led 
i handlingsforløbet, der vægtes tungest i vurderingen af den etisk korrekte handling 
                                                 
8 Man kunne forestille sig handlinger som er moralsk neutrale, som f.eks. at vende sig mens man sover, eller 
at stille glasset efter man har taget en tår. Alligevel kan man f.eks. med en ekstrem konsekventialistisk 
holdning kalde det for en moralsk rigtig eller forkert handling, da at alle handlinger har konsekvenser, 
hvorved det i princippet kan vurderes, om handlingen faktisk var den, der medførte mest velfærd. 
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fra et buddhistisk synspunkt, vil fællestrækkene med de vestlige retninger fremstå 
klarere. 
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Kapitel 3: Buddhismens grundtræk samt forudsætningerne for 
dens normative etik 
 
I det følgende kapitel vil vi indledningsvis give en kort karakteristik af buddhismens 
historie, hvorefter nogle af buddhismens religiøse og filosofiske kardinalpunkter 
fremlæges. Formålet med dette er dels at skabe et overblik for læseren over den 
buddhistiske lære og dels at redegøre for nogle centrale ontologiske antagelser, som 
spiller en væsentlig rolle i udformningen af selve den normative etik, som vil blive 
behandlet i Kapitel 4. 
 
3.1 Oprindelse 
Buddhismen blev grundlagt for ca. 2500 år i Indien af Siddharta Gautama, der senere 
blev kendt som Buddha, hvilket betyder ’den oplyste’. At blive oplyst som buddha i 
buddhistisk forstand vil kort fortalt sige, at man når den fulde indsigt i den samlede 
buddhistiske lære (’Dharmaen’). Dharmaen bliver også kaldet den evige lære eller 
den universelle lære og blev ifølge en del af den buddhistiske myte givet til Siddharta 
Gautama af guderne [Jensen 02, 207 og 210]. Således fortæller myten os, at det første 
menneske, der fik indsigt i Dharmaen, var Siddharta Gautama [Jensen 02, 207]. 
Ifølge overleveringen blev han oplyst som 30-årig, hvorefter han videregav sin viden 
og anskuelser til sin død godt 50 år senere [Jensen 02, 207].  
   Buddhismen er altså i lighed med f.eks. kristendommen og islam en religion, der er 
stiftet som følge af en enkelt persons ideer og liv. Imidlertid adskiller buddhismen 
markant fra netop disse to monoteistiske religioner, da der ikke henvises til én 
almægtig skabergud, ligesom man heller ikke finder én altoverskyggende bog i stil 
med Bibelen eller Koranen. I stedet opererer man med et bredere begreb for den 
samlede buddhistiske lære, altså Dharma. Ved dette skal forstås, at Dharma dækker 
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over skriftlige kilder såvel som nulevende samt afdøde lamaers mundtlige belæringer 
om buddhisme, og således er mængden af kilder til buddhismen meget omfattende og 
svær at overskue. 
   De historiske kilder til Gautamas liv er sparsomme, og der er ofte tale om en 
blanding af fakta og mytisk fiktion. Selve den oprindelige buddhistiske lære blev 
overleveret mundtligt fra Gautamas livstid og helt frem til ca. 100 f.v.t., hvor nogle 
munke nedskrev læren i den såkaldte Pali Kanon [De Silva 93, 58]9. Siden har 
buddhismen udviklet sig i forskellige retninger og spredt sig til det meste af 
Fjernøsten, - og, som nævnt i projektets indledning, nu også til Vesten. En kort 
præsentation af den traditionelle inddeling af buddhismens to hovedgrene vil fremgå 
af det følgende afsnit. 
 
3.2 De forskellige grene af buddhismen 
Den ældste form for buddhisme er den såkaldte Hinayana- (eller på sanskrit 
Theravada-) buddhisme, som stadig i dag er fremherskende i Sri Lanka og 
størstedelen af Indokina, mens den nyere Mahayana-buddhisme10 er dominerende i 
bl.a. Nepal, Tibet, Korea og Japan. Imidlertid kan begge retninger underopdeles 
adskillige gange, idet man f.eks. i Japan praktiserer zen-buddhisme, mens den 
tibetanske buddhisme (som også kaldes hhv. vajrayana11og lamaisme) gennem tiden 
er blevet blandet delvist sammen med den lokale shamanistiske religion, Bön. 
Grundlæggende bygger de forskellige retninger overvejende på de samme 
ontologiske antagelser (som fremlagt nedenfor i dette kapitel), og i det hele taget er 
det vanskeligt at trække en notorisk grænse mellem Hinayana og Mahayana. 
                                                 
9 Ifølge http://www.accesstoinsight.org/bfaq.html#tipitaka fylder The Pali Canon 12.000 sider i Pali Text 
Societys engelske udgave. Der er således tale om lidt af et værk, der givetvis bygger på uoverskueligt mange 
forskellige fremlægninger af Gautamas oprindelige lære. 
10 Med ’nyere’ skal hermed forstås 1500-2000 år gammel. Helt præcist hvornår Mahayana-grenen udskiltes 
fra Hinayana er ikke til at fastslå, men dens tilblivelse menes at have foregået mellem 200-0 f.v.t. og 200 
e.v.t. [Lindtner 98b, 7]. 
11 Hvorvidt vajrayana endog repræsenterer en helt tredje hovedgren vil ikke blive diskuteret her. Dette 
anfægtes flere steder, bl.a. http://da.wikipedia.org/wiki/Buddhisme.  
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   Én væsentlig ontologisk forskel er dog Mahayana-buddhismens forestilling om 
eksistensen af de såkaldte bodhisattvaer, som er ”… menneskelige eller 
overmenneskelige skikkelser, der […] har opnået den frelsende indsigt [Buddha], 
men som […] i omsorg for alle levende væsener afstår fra at træde ind i nirvana.” 
[Jensen 02, 210]. Altså en form for oplyst mester, der vælger at forblive i samsara 
(dvs. i den verden menneskene lever i) for at kunne vejlede og hjælpe andre på deres 
vej mod oplysningen. Samsara symboliseres oftest med ’Livshjulet’ (se Bilag A), 
som består af evige genfødsler, hvilket vi kommer ind på nedenfor i afsnit 3.3. I 
forlængelse heraf kan det tilføjes, at hvor Hinayana primært er fokuseret på munke og 
deres mulighed for at nå nirvana, sigter Mahayana i højere grad på muligheden for at 
hjælpe lægfolk til at kunne indtræde i nirvana. Sidstnævnte betegnes derfor også ’det 
store fartøj’, da det er alle levende væsener, der skal hjælpes mod og har mulighed for 
at indtræde i nirvana. Derimod kaldes Hinayana-buddhismen ’det lille fartøj’, da det 
kun er den enkelte munk, der har denne mulighed. Måske er det netop derfor, at 
Mahayana-buddhismen er den retning, der er mest populær og har gjort et større 
indtog i Vesten. 
   For Mahayana-buddhismen, og dermed den tibetanske buddhisme samt dens 
normative etik, får dette fokus på lægfolk betydning, såfremt man (som i dette 
projekt) vil sammenligne den med traditionel vestlig etik. Der skyldes, at de vestlige 
etiske teorier netop også forsøger at opstille moralske forskrifter for alle mennesker, 
hvorimod en sammenligning med Hinayana-buddhismens etik for munke for 
projektgruppen at se ville blive mere problematisk. Det skyldes, at man i så fald ville 
ende i noget, der minder om en slags professions-etik udelukkende for munke, hvilket 
ikke ville være hensigtsmæssigt for nærværende projekt, som netop fokuserer på 
normativ etik for alle mennesker og ikke kun udvalgte professioner. Når vi 
efterfølgende bruger betegnelsen ’buddhisme’, henviser vi således til den tibetanske 
gren af Mahayana-buddhismen. 
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3.3 Ontologiske forestillinger 
Den filosofiske disciplin ontologi omhandler kort fortalt læren om ’det værende’ eller 
’det eksisterende’. Siden antikken har diskussionerne om bl.a. adskillelsen af sjæl og 
legeme, virkelighedens sammensætning samt Guds eksistens været 
omdrejningspunkter for mange filosofiske synspunkter. Endvidere er ontologien nært 
koblet til erkendelsesteorien, som netop beskæftiger sig med muligheden for at opnå 
viden om det eksisterende. Man kan således sige, at enhver udtalelse om muligheden 
for at vide noget om dette eller hint mangler et virkeligt indhold, hvis ikke den ikke 
samtidig forholder sig til, hvad der eksisterer, og som man dermed måtte være i stand 
til at opnå viden om [Lübcke 92, 11]. Hvis man eksempelvis udtaler ”jeg har opnået 
viden om sorte huller”, så har man samtidig forholdt sig til og accepteret den 
ontologiske påstand om, at der rent faktisk findes sorte huller. 
   På samme måde spiller ontologien en rolle for normative etiske teorier, hvilket 
eksempelvis kunne komme til udtryk, hvis en person, der fastholder en bestemt guds 
eksistens, diskuterer en given etisk problemstilling med én, som benægter eksistensen 
af den pågældende gud. Dette kan måske virke banalt, især når de ontologiske 
forestillinger er så radikale og kontradiktoriske. Selvom nutidens vestlige etiske 
teorier i en vis udstrækning er enige om f.eks. eksistensen af fysiske naturlove, kan 
(måske mindre radikale) ontologiske uoverensstemmelser sagtens skabe grundlaget 
for en uenighed. F.eks. er to konsekventialister med hver deres forestilling om, hvad 
lykken er konstitueret af, ontologisk uenige. 
   Når man som i dette projekt arbejder med en religion og dens etik, bliver man 
således nødt til at forholde sig til den bagvedliggende ontologi. Men idet 
buddhismens ontologi imidlertid ikke kan betegnes som kortfattet, vil vi i de følgende 
afsnit koncentrere os om de antagelser, som får betydning for forståelsen af 
buddhismens normative etik og senere også for diskussionen overfor den traditionelle 
vestlige etik. På forhånd skal det pointeres, at flere af buddhismens grundlæggende 
antagelser er knyttet tæt sammen og henviser til hinanden. Derfor vil der i resten af 
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kapitlet forekomme en del intenderede gentagelser af de centrale begreber som f.eks. 
karma, nirvana og samsara. 
 
3.3.1 Fraværet af en skabergud – ’buddha’ er en tilstand 
Indledningsvis kan en sammenligning med vores vestlige kristne gudsbegreb12 være 
med til at etablere en grundlæggende forståelse for buddhismens ontologi. I 
buddhismen optræder der som nævnt ingen skabergud, men i stedet opstår verden så 
at sige konstant af de levende væseners handlinger i en uendelig proces af 
årsagskæder [Gambopa 00, 41]. Hvor kristendommens ti bud blev givet til 
menneskene af Gud som en guddommelig lov, er buddhismens konception om 
moralsk rigtige og forkerte handlingen en universel indsigt (dharmaen), som godt nok 
også ifølge myten blev givet af guderne.  
   Således henvises der ikke til én dømmende autoritet, men derimod til en fælles 
indsigt, der dog stadig har religiøs værdi på samme måde, som hvis den kristne Gud 
betragtes som en metafor for absolut sandhed og godhed. I buddhismen kan man 
f.eks. ikke bede om syndsforladelse fra Gud, men derimod følge dharmaens 
anvisninger for, hvordan man kan gøre tingene gode igen, dvs. at angre ved at gøre 
gode gerninger og prøve at forhindre evt. negative virkninger i at finde sted 
[Gambopa 00, 108-110]. Selve buddha-begrebet betyder som nævnt ovenfor ’den 
oplyste’, hvilket dækker over den højeste sindstilstand, som et individ kan opnå13 
som en slags kulmination på sin eksistens over flere liv i den evige cyklus af 
genfødsler. Det leder os hen til buddhismens idé om reinkarnation.  
 
                                                 
12 Her skal det fra projektgruppens side pointeres, at den følgende fremstilling af kristendommen er 
forenklet, da hensigten er at belyse buddhismen og ikke kristendommen. At fremstille de ti bud som 
udtømmende for al kristen etik er naturligvis misforstået. 
13 I [Gambopa 00] bruges både ’at opnå’ samt ’at udvinde’ nirvana. I [Jensen 02] betegnes nirvana også med 
udslukkelse. Ved dette skal forstås, at nirvana både er en erkendelsesmæssig tilstand og et ontologisk 
eksistens i form af tomhed eller intethed, - om end dette kan være vanskeligt at begribe. 
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3.3.2 Reinkarnation  
Reinkarnation spiller en meget væsentlig rolle i den buddhistiske verdensanskuelse. 
Kort fortalt genfødes alle individer gennem en kontinuerlig proces (eller på sanskrit: 
samsara), som kun kan bringes til ende, hvis man når den endelige oplysning, altså 
buddha-tilstanden. Derved kan man udtræde af cyklusen af genfødsler og nå 
nirvana14, som betyder ’frigørelse fra lidelse’ eller lidelsens ophør [Jensen 02, 208]. 
Der er altså tilsyneladende tale om en dualistisk attitude til sjæl/legeme-problemet, 
idet der er tale om en klar adskillelse af sjæl og legeme, om end man i buddhismen 
ikke bruger betegnelsen ’sjæl’ [Jensen 02, 215]. Man kan med Poul Lübckes ord 
betegne det, der genfødes, som værende ”egenskabs- og relationsneutral” [Lübcke 
92, 27], dvs. at den samme ’sjæl’ kan genfødes med forskellige egenskaber og i 
forskellige situationer. Eksempelvis kan man i ét liv fødes som en brutal slagter uden 
medfølelse for dyr og i et senere liv blive formand for Kattens Værn. Ideen om et 
’jeg’ eksisterer heller ikke i buddhistisk forstand (mere herom nedenfor).    
   I henhold til den normative etik er sammenkædningen med reinkarnationslæren 
essentiel, idet et individs handlinger i ét liv er afgørende for det pågældende individs 
næste liv, både hvad angår personlighed samt hvilken eksistensform, som man 
genfødes i (uddybes nedenfor). Dette hænger sammen med buddhismens 
kausalitetsopfattelse, der fremgår af det følgende afsnit. 
 
3.3.3 Buddhismens opfattelse af kausalitet 
Ifølge buddhismens verdensanskuelse sker intet tilfældigt, men er derimod altid 
betinget af en årsag, ligesom enhver begivenhed eller handling vil tilsvarende have en 
virkning på omgivelserne. Men ’omgivelserne’ er imidlertid et vidt begreb i 
buddhistisk forstand, idet verden anskues som en sammenhængende organisme. Der 
er altså tale om en opfattelse af verden som ét stort, interdependent kosmos, eller som 
                                                 
14 Nirvana (eller på pali: nibbana) bruges ofte synonymt med buddha-tilstanden. Der er således ikke tale om 
et sted som f.eks. kristendommens Himmerige, men derimod en tilstand. 
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man kan formulere det; ”Everything is related to every other thing.” [King 05, 12]. 
Kausalitet omfatter ikke kun simpel mekanik som f.eks. når én billardkugle rammer 
en anden, men også mere mentale årsager og virkninger. Som vi vender tilbage til 
senere i projektet er bevæggrundene bag en handling også kausalitetsbærende, 
ligesom den mekaniske handling er det. Hvis man eksempelvis ud fra venlige 
intentioner giver en dreng en slikpind, hvorefter han får den galt i halsen og dør, får 
de gode motiver også konsekvenser uafhængigt af drengens tragiske død, om end 
motivernes konsekvenser måske først træder i kraft i ens næste liv.  
Denne doktrin om kausalitet på flere planer er så grundlæggende i buddhismen, at 
man nærmest kan betegne den som en naturlov i stil med vor tids syn opfattelse af 
f.eks. tyngdekraften. Handlingers modning, dvs. deres konsekvenser på alle planer, er 
så selvindlysende ifølge Gambopa, at de rangerer over selv de mest banale fysiske 
love, hvilket fremgår af følgende citat:  
 
Det er muligt, at ilden engang vil blive kold, 
Og vinden vil måske kunne fanges med en lasso, 
Solen og månen vil måske falde ned, 
Men handlingers modning vil aldrig fejle. 
[Gambopa 00, 68] 
 
I relation til buddhismens normative etik kommer dette grundlæggende princip om 
kausalitet til at spille en afgørende rolle som forudsætning for den såkaldte karmalov 
og definitionen af rigtige og forkerte handlinger. Dette skyldes, at der ifølge 
buddhismen eksisterer bestemte handlingsbevæggrunde, der har hhv. gode og dårlige 
virkninger af en eller anden art på en selv såvel som på andre levende væsener. I 
forlængelse af ovenstående afsnit om fraværet af en skabergud kan man dertil sige, at 
alle handlende individer står til ansvar overfor alle levende væsener såvel som en selv 
i stedet for Gud. Når det gælder handlinger, er kausalitetsloven uløseligt forbundet 
med den såkaldte karmalov.  
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3.3.4 Karmaloven 
I forlængelse af kausalitetsloven dækker det centrale begreb ’karma’ ideen om, at 
enhver handling medfører konsekvenser. Hvad der konstituerer hhv. ’god’ og ’dårlig’ 
karma vil blive uddybet nedenfor, da dette spiller en væsentlig rolle i den normative 
etik, men kort fortalt spiller karmiske handlinger en stor rolle for fremtidige 
genfødsler i samsara. På det ontologiske plan er karma endvidere årsag til, at 
verdnerne og væsnerne skabes [Gambopa 00, 41].  
   Som nævnt er enhver handling en årsag, der vil resultere i en virkning, og derfor er 
alle genfødsler og den lidelse, som kendetegner samsara, et resultat af tidligere 
handlinger. Det skal dog bemærkes, at det ifølge Gambopa kun er ”en besudlet 
handlemåde” [Gambopa 00, 57] som producerer dårlig karma. En besudlet handling 
er en handling, der indeholder forurenende elementer, det vil sige forstyrrende 
følelser og ustadighed. Dette gælder mere præcist handlinger, der er motiveret af de 
såkaldte tre ’rodgifte’: Had, uvidenhed og begær. Hvis man f.eks. slukker for 
respiratoren til en meget syg person af ren medfølelse er der ikke tale om en besudlet 
handling, hvilket der derimod er, såfremt handlingen udspringer af et begær rettet 
imod personens testamente. De to forskellige handlingers bevæggrunde medfører 
respektivt god og dårlig karma, og de betegnes derfor som karmiske handlinger. 
Handlinger kan også være karma-neturale, dvs. hverken gode eller dårlige15, men det 
er kun karmiske handlinger, der har indflydelse på genfødslerne i samsara. I forhold 
til buddhismens normative etik bliver karmaloven og distinktionen mellem god og 
dårlig karma således helt afgørende. 
   Det skal pointeres, at enhver handling på buddhistisk vis kan deles op i to typer. 
Den ene type er tanker, og den anden type er tankebaserede handlinger. 
Tankebaserede handlinger videreudvikles fra tankerne, og omfatter handlinger med 
legemet og talen [Gambopa 00, 57]. Tanken (og dermed handlingsbevæggrundene) 
                                                 
15 Her tænker projektgruppen eksempelvis på det at vende sig i søvne eller at stille thekoppen på bordet. 
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tillægges således en markant ontologisk betydning, idet deres eksistens og opståen er 
årsag til både handlinger og siden hen også ens fremtidige liv. 
   At alt værende således er forbundet i samsara med karma bliver forklaret ved, at 
alle væsener (som ikke har opnået nirvana) genfødes i uendelige kæder, som over tid 
har viklet sig sammen på kryds og tværs. Dette er med til at skabe tanken om alle 
levende væsener som én stor organisme, en altgennemtrængende kræft [Jensen 02, 
211]. F.eks. har alle væsener ifølge Gambopa på et tidspunkt været ens mor og, at der 
er væsener lige så langt som himlen rækker [Gambopa 00, bl.a. 70 og 97]. Med en 
tolkning kan man sige, at kærligheden til ens mor normalt er den første kærlighed, et 
menneske oplever. Hvorvidt alle væsner faktisk har været ens mor eller ej, kan man 
se som en metafor for den grundlæggende menneskelige kærlighed. Her fremstår 
buddhismens idé om upartiskhed blandt alle levende væsener, da det er kærligheden 
mellem mor og barn, der så at sige skal gælde indbyrdes mellem alle levende 
væsener, - og altså forud for en given handling. 
 
3.3.5 Livets hjul 
Det karakteristiske ’Livets Hjul’ (se Bilag A) er en afbildning af samsara og derved 
nogle af de mest centrale elementer i buddhismen, bl.a. vedrørende 
reinkarnationslæren, kausalitet og karmaloven. Det visualiserer buddhismens 
omdrejningspunkter, og det er et godt eksempel på, hvordan buddhismen bruger 
billeder, metaforer og mytiske argumenter til at belyse, anskueliggøre og forklare sine 
kardinalpunkter. 
   I den inderste cirkel ses en hane, en gris og en slange, som respektivt symboliserer 
de tre rodgifte: uvidenhed, begær og had16, som er hovedårsagerne til en ”klamren” 
[Hvidtfeldt 82, 151] til de evige genfødsler i samsara. De repræsenterer således roden 
                                                 
16 Disse tre rodgifte fremstilles ofte med forskellige synonyme begreber. F.eks. bruger Padmasiri de Silva 
”greed, hatred and delusion” [De Silva 93, 61], mens Lakha Lama tilsvarende fremstillede dem som 
”attachment, hatred and ignorance”. 
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til lidelse, og en komplet udfrielsen fra dem er således altafgørende, hvis et individ 
skal opnå nirvana. Omkring den inderste kerne ses en ring, der er halvt sort og halvt 
hvid, hvilket illustrerer muligheden for at blive genfødt på hhv. et lavere og et højere 
stadie. Denne genfødsel er i forlængelse af buddhismens kausalitetslære en virkning 
af det forrige; dårlig karma giver et liv på et lavere stadie, mens god karma giver et 
liv på et højere stadie. Med andre ord medfører gode handlinger gode konsekvenser, 
også på tværs af egne fremtidige liv. Altså en slags motivation til at udføre gode 
handlinger. 
   Den brede ring med de seks felter repræsenterer de ifølge buddhismen seks mulige 
verdener, i hvilke man kan blive genfødt; gudernes, menneskenes, dyrenes, 
helvedernes, de sultne ånders/dæmonernes samt halvgudernes verdener (fra toppen 
og rundt med uret). Disse verdener er hierarkisk opdelt således, at det er mere 
ønskværdigt at blive født i en verden, hvorfra det er lettere at nå oplysningen, hvilket 
f.eks. kunne gælde menneskenes verden overfor dyrenes verden (mere om 
menneskets særstatus nedenfor)17. I den yderste ring ses den såkaldte årsagskæde, der 
består af 12 led, og som mere konkret og i forlængelse af hjulets centrum (de tre 
rodgifte) symboliserer de årsager, der får eksistenser til at forblive i samsaras evige 
genfødsler. De 12 led er følgende (fra øverst, umiddelbart til højre for midten og 
rundt med uret): Uvidenhed, handlinger/aktivitet, bevidsthed, navn-og-form, de seks 
sanser (de fem følesanser plus evnen til at tænke), berøring, følelser, begær, 
vedhængen/fastholden af noget bestemt, tilblivelse, fødsel samt alderdom/død 
[Hvidtfeldt 82, 154]. Igen er betoningen af kausalforholdet, som altså i dette tilfælde 
er en forbliven i samsara, tydelig.  
 
                                                 
17 Verdenernes konkrete indhold og forskellighed samt væsenernes karakteristika vil ikke blive behandlet 
yderligere. Grunden til, at det alligevel er relevant, er, at ønsket om en genfødsel i verden på et højere stadie 
har en motiverende effekt på den enkelte og hans handlinger. 
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3.4 Mennesket  
Eftersom etik handler om, hvordan vi mennesker bør handle, er det nødvendigt at 
beskrive menneskets ontologi i buddhistisk forstand, altså hvad det vil sige at være 
menneske set fra den buddhistiske synsvinkel. De følgende afsnit skal ses i 
forlængelse af de ovenstående ontologiske antagelser, men omfatter nogle nye 
elementer, der specifikt behandler, hvad det vil sige at være menneske i samsara. 
Imidlertid er der stadig tale om nogle yderst grundlæggende begreber og 
forestillinger, hvilket er et udtryk for, at buddhismens grundsten er tæt 
sammenhængende i stil med ’hønen og ægget’. Eksempelvis kunne man have 
begyndt kapitlet med de nedenstående ”fire ædle sandheder”. 
 
3.4.1 De fire ædle sandheder 
De såkaldte ”fire ædle sandheder” beskriver de mest centrale buddhistiske antagelser 
om livet og betingelserne i samsara samt mulighederne for at indtræde i nirvana, dvs. 
en form for løsningen for de evige genfødsler. De fire ædle sandheder er som følger: 
1) Om lidelsen: Alt er lidelse (eller livet består af lidelse). 
2) Om lidelsens ophav: Årsagskæden/karmaloven. 
3) Om lidelsens ophør: Indtræden i nirvana/opnåelse af buddha-tilstand. 
4) Om vejen til lidelsens ophør: Den ottefoldige vej (eller middelvejen). 
[Hvidtfeldt 82, 151] 
Ved lidelse skal ikke forstås fysisk smerte, men derimod lidelse i form af de 
bestanddele, der medfører en slags ’klamren’ til eksistensen i Samsara [Hvidtfeldt 82, 
151], hvorved en indtræden i Nirvana forhindres. Disse bestanddele kan både være af 
legemlig, følelsesmæssig, handlende eller bevidsthedsmæssig karakter. At forblive i 
Samsara er altså et udtryk for, at man som uoplyst endnu ikke er i stand til at slippe 
det rent mentalt, dvs. hvis man er bundet til ideen om et substantielt jeg (mere herom 
senere) og f.eks. ens nære familiemedlemmer eller materielle ting. 
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   Lidelse kommer således til at optræde som et kardinalpunkt for al liv, også 
menneskets (se nedenfor), i samsara: Den første ædle sandhed er sandheden om 
lidelse, den anden ædle sandhed omhandler lidelsens opståen, den tredje ædle 
sandhed omhandler standsning af lidelsen og den fjerde ædle sandhed handler om, 
hvordan man afslutter lidelsen. Den fjerde ædle sandhed, altså hvordan et menneske 
afslutter lidelsen, er den såkaldt ottefoldige vej [De Silva 93, 60 og Højholt 99, 33-
35]. Imidlertid omtaler vores to primærkilder ikke den ottefoldige vej, derimod 
lægges der især i [Gambopa 00] stor vægt på de såkaldte seks paramitaer, som kort 
fortalt ligeledes fører til den højeste erkendelse (bliver uddybet i kapitel 4)18. Ved at 
nå denne erkendelse frigøres mennesket fra lidelsen i samsara og når nirvana. 
 
3.4.2 Menneskets liv er lidelse 
Menneskets liv er lidelse, hvilket hænger sammen med de fire ædle sandheder og 
opnåelsen af nirvana.  
   Mennesket er som nævnt en del af samsara. Der er tre ulemper i samsara, som er 
former for lidelse: Lidelsen ved at være sammensat, som er en ubestemt 
fornemmelse, lidelsen ved forandring, som er en følelse af glæde19, samt lidelsen ved 
lidelse, som er en oplevelse af smerte [Gambopa 00, 41].  
   Årsagen til Menneskets lidelse er, at det bliver født, og derved er hele menneskets 
liv lidelse. Mere specifikt beskrives menneskets særlige lidelsesformer eksempelvis 
ved, at det skal dø. Det kan det være helt sikker på, fordi ingen nogensinde tidligere 
har undgået døden, og levetiden hele tiden forkortes øjeblik for øjeblik. Desuden er 
menneskelegemet sammensat, og alt sammensat er ifølge buddhismen forgængeligt. 
Man kan eksempelvis prøve med sit intellekt at finde det faste element i legemet, 
                                                 
18 Grunden til projektgruppen alligevel nævner det er, at den ottefoldige vej normalt er et af de elementer 
man forbinder med buddhisme. 
19 Dvs. at hvis man føler sig glad, lider man i buddhistisk forstand af uvidenhed, fordi man ikke har indset, at 
glædesfølelsen er en illusion og i virkeligheden blot en del af menneskets klamren til samsara, - om end det 
kan være svært at begribe. 
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hvilket altså ikke kan lade sig gøre [Gambopa 00, 30-37]. Desuden er det lidelsesfuldt 
for mennesker at blive ældre. Ældning er, at legemet forandrer sig, og mulighederne 
forsvinder som tiden lakker mod enden. Sygdom er ligeledes lidelsesfuldt. 
Buddhistisk lidelse hænger også sammen med sociale relationer, og således er det 
lidelsesfuldt at være adskilt fra dem, man holder af, og lidelsesfuldt at være sammen 
med dem, man ikke holder af. Lidelse kan også være resultatorienteret; det er 
lidelsesfuldt ikke at opnå det, man bestræber sig på, og ens vanskeligheder ved at 
beskytte, det man har opnået, er også lidelsesfuldt [Gambopa 00, 50-54]. Alt liv er 
altså lidelse og dermed også menneskets.  
 
3.4.3 Menneskets særstatus 
Alle levende væsener er forbundet i buddhismens organismetanke via opfattelse af 
kausalitet. Men mennesket har en særstatus: Det er det eneste væsen, der ifølge 
Gambopa kan opnå eller udvinde buddha-tilstanden [Gambopa 00, 10]20. Det skyldes, 
at mennesket kan opnå frihed i kraft af sin frie vilje. Menneskets frihed defineres ved, 
at det adskiller sig ved ikke at være fastlåst, som de fire andre, ugunstige væsener: 
Dyr, helvedesvæsener, sultne ånder/dæmoner samt guder21.  
   Mennesket er ikke et dyr; størstedelen af dyr er fuldstændig formørkede. Mennesket 
er heller ikke et helvedesvæsen; helvedesvæsener er i konstant lidelse, hvilket 
mennesket trods alt ikke er. Desuden er det ikke en sulten ånd, da en sulten ånd 
brænder af utilfredsstillede behov. Mennesket er heller ikke en gud; guder lever alt 
for lang tid, og de er genstands-orienterede dvs. sanseorienterede, og derfor søger de 
ikke godhed. Mennesket er altså særligt ved, at det til forskel fra de andre væsener 
ikke er fastlåst i en bestemt situation, men i stedet har muligheder. Derudover er der i 
menneskets egen verden fire ugunstige tilfælde, som gør, at et menneske ikke har 
                                                 
20 Det hænger tilsyneladende ikke helt sammen med den ovenfor omtalte myte om, at dharma blev givet til 
mennesket af guderne. 
21 Ifølge Gambopa inkluderes halvguderne tilsyneladende under betegnelsen ’guder’ i denne sammenhæng 
[Gambopa 00, 10]. 
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muligheden for at være frit. Mennesket kan være en barbar, dvs. at det er født i et 
samfund, hvor dårlige handlinger anses for gode. Man kan have forkerte anskuelser, 
som gør, at man ikke indser, at gode handlinger er årsag til befrielse. Mennesket kan 
endvidere være uheldigt at leve i en tidsalder uden en buddha, hvorved der ingen er 
til at vise en, hvad man skal gøre og ikke gøre22. Endelig kan man være så evnesvag, 
at man ikke har evner til at fatte en læres forklaringer om, hvad der er rigtigt og 
forkert [Gambopa 00, 10-12]. 
   Hvis betingelserne for menneskets frie vilje er opfyldt, kan dets handlinger skabe 
god eller dårlig karma. I relation til buddhismens normative etik medfører det 
endvidere, at det giver god mening at prøve at udforme retningslinjer for gode og 
dårlige handlinger, idet mennesket netop kan forholde sig til dem og vælge at handle 
derefter eller ej. Hvis man ikke havde nogen fri vilje, som f.eks. dyrene ikke har, ville 
det ikke give mening at lave moralske forskrifter, for så ville folk alligevel bare 
handle, som de var forudbestemt til. Altså er denne særstatus en vigtig præmis for 
den normative etiks berettigelse. Imidlertid betyder den frie vilje ikke, at man 
tillægger mennesket et substantielt ’jeg’. 
 
3.4.4 ’Jeget’ er en slags lidelsesfuld illusion 
I afsnit 3.3.5 blev uvidenhed fremstillet som en af de tre rodgifte i midten af Livets 
Hjul. En del af uvidenheden omhandler det at se sig selv som et jeg, der eksisterer. I 
stedet burde man ifølge buddhismen se jeget, som det er: En strøm af karmiske 
hændelser, der opstår gensidigt betingede. Ser man jeget som en selvstændig realitet 
medfører det forstyrrende følelser. Disse forstyrrende følelser medfører dårlige 
                                                 
22 Så uheldige er vi heldigvis ikke, da vi lever i ”den lykkelige kalpa”, som er den tidsalder, hvor der vil 
komme 1000 buddhaer og fremlægge deres lære. Den historiske Buddha Sakyamuni (som er et andet navn 
for Siddharta Gautama)er ifølge Mahayana-buddhismen den fjerde i rækken. Det er også en forskel mellem 
Mahayana og Hinayana. Hinayana mener, at Siddharta Gautama er "den eneste Buddha i universets i den 
indeværende verdensperiode." [Jensen 02, 210]. 
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karmiske handlinger, som netop bidrager til samsara og lidelse [Gambopa 00, 189-
193].  
   Der eksisterer altså buddhistisk set ikke noget jeg i sig selv. Det hænger sammen 
med den opfattelse, at alt sammensat er deleligt og derfor forgængeligt. Et jeg er 
netop sammensat af karmiske handlinger, derfor kan det ikke tillægges en ”virkelig 
eksistens” [Gambopa 00, 192]. At noget eksisterer virkeligt vil i denne forbindelse 
sige, at det er vedvarende, en enhed og selvstændigt. Der argumenteres på 
buddhistisk vis23 med, at et jeg ikke befinder sig i legemet, i sindet eller i navnet. 
Jeget befinder sig ikke i legemet, fordi legemet er sammensat af de fire elementer 
jord, vand, ild og luft. Ingen af disse elementer har noget jeg, og derfor kan legemet 
heller ikke have det. Jeget befinder sig heller ikke i sindet, fordi sindet ikke eksisterer 
i buddhistisk forstand. Men her har vi tilsyneladende at gøre med et paradoks, som 
ikke er helt nemt at forstå med vestlige briller, når der argumenteres som følger: 
”Sindet findes ikke på nogen virkelig måde, for ingen, hverken en selv eller nogen 
anden har nogensinde set det.” [Gambopa 00, 192]. Det kan være lidt svært at forstå, 
at der her henvises til et selv i begrundelsen af afvisningen af et jeg, men det hænger 
sammen med ovennævnte definition af virkelig eksistens, som noget vedvarende, en 
enhed og noget selvstændigt. At jeget heller ikke eksisterer i selve ordet eller navnet 
bliver begrundet med, at navnet ikke er en substans eller en iboende del af den 
genstand den refererer til; navnet er arbitrært [Gambopa 00, 189-193]. 
   Man kan foranlediges til at tro, at sindet heller ikke findes, men det afviser Dalai 
Lama, idet han påpeger, at vi bruger det hele tiden, og at vi oplever med det. 
Problemet er, at det ikke er rent. Sindet har ifølge Dalai Lama så at sige en ren kerne 
af tomhed: 
 
                                                 
23 Et buddhistisk argument består af fire dele: Subjekt, påstande, begrundelse og eksempel [Gambopa 00, 
21]. 
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Det forholder sig snarere sådan, at sindets endegyldige natur er ”klart lys”, 
dets tomhed for implicit eksistens. […] Det er indlysende, at sindet 
eksisterer, men eftersom det ikke er skabt som sin egen endegyldige natur 
og sine egne fundamentale anlæg, I hvilken form eksisterer det så? Dets 
dybere natur er en ren og skær tomhed, som hidrører for dets egen eksistens. 
[Dalai Lama 02, 126-127] 
 
Mennesket har altså ikke noget eksistentielt jeg i buddhistisk forstand, ligesom det 
heller ikke eksisterer i buddhistisk forstand, men mennesket er særlig heldigt, fordi 
det har muligheden for at indse, at det ikke eksisterer. Derved kan det opnå nirvana 
(’ren og skær tomhed’) og frigøre sig fra samsara.  
 
3.5 Afrundende opsummering 
Opsummerende er der i dette kapitel kort blevet redegjort for buddhismens oprindelse 
og for de vigtigste buddhistiske ontologiske forestillinger. De ontologiske 
forestillinger er centrale, fordi de danner fundamentet for det spillerum, som 
handlinger kan udspille sig i. Reinkarnation skal forstås som en årsagskæde af 
tidligere karma, der konstituerer samsara. Karmaen vedrører både tanker og 
handlinger med legemet eller talen, men tankerne kommer i første række af årsager, 
da handlinger med legemet og talen udspringer af tankerne. Men man skal ikke forstå 
reinkarnation som om, at der er et substantielt ’jeg’, der bliver genfødt. Derimod er 
der en del af sindet, som er en slags ren kerne af tomhed, der bliver genfødt sammen 
med sit karma. 
   Alt liv er lidelse, men mennesket har (bortset fra visse omtalte undtagelser) 
mulighed for at opnå god karma, hvilket sker ved at handle godt. I sidste ende kan 
mennesket så at sige handle sig frem til en indsigt, der medfører, at det udtræder af 
lidelsen, også kaldet samsara, dvs. at det kan frigøre sin rene kerne af tomhed for 
karma og derved blive buddha, altså opnå nirvana. Men hvad det præcist vil sige at 
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handle godt ifølge buddhismen, både på det teoretiske såvel som på det praktiske 
plan, mangler vi stadig at gå i dybden med. Dette er imidlertid formålet med det 
følgende kapitel. 
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Kapitel 4: Den tibetanske buddhismes normative etik 
 
For at kunne forstå hvad buddhismens normative etik er, kræver det en redegørende 
analyse. Det er det, vi vil gøre i dette kapitel. Vi gør det for at begribe den 
buddhistiske etik med vestlige begreber og med henblik på senere i projektet at have 
et udgangspunkt for at kunne diskutere den i forhold til Vestens traditionelle opdeling 
inden for normativ etik. Som en indledning til kapitlet har vi valgt at udlægge nogle 
af de overordnede pointer i [Dalai Lama 02], som er mere vestligt orienteret og 
dermed lettere tilgængelig end den meget omfattende [Gambopa 00]. Senere i kapitlet 
går vi derimod dybere ned i Gambopas udførlige fremstilling af vejen til oplysning 
såvel som den etisk korrekte handling. Hertil skal det pointeres, at der ligger en 
opgave i overhovedet at forstå og systematisere Gambopas fremlægning, idet han i 
høj grad bruger billedsprog og ofte henviser til nogle tvetydige citater fra mere eller 
mindre mytiske tekster og personer (f.eks. diverse legendariske bodhisattvaer). Men 
idet [Gambopa 00] fremstår som en decideret grundbog i tibetansk buddhisme og 
dermed en ikke-vestligt orienteret fremlægning af bl.a. den normative etik, er den 
oplagt at betragte som en vigtig primær tekst. En filosofisk analyse er som sagt en 
omfattende opgave i sig selv, men i forlængelse af projektets problemformulering er 
selve det at redegøre for og analysere buddhismens normative etik på systematisk vis 
en del af projektets formål. 
   En kort og meget grundlæggende fremstilling af buddhismens normative etik lyder 
ifølge Dalai Lama, at for at kunne handle fuldt ud rigtigt, skal man være oplyst (have 
opnået nirvana). Dvs. at man først skal have ’moralsk indsigt’, derpå meditere 
koncentreret på denne indsigt, og så vil man måske kunne opnå den visdom, der skal 
til for at blive oplyst [Dalai Lama 02, 26, 51 og 89]. Nirvana er det ekstreme 
yderpunkt, og undervejs dertil har buddhismen en kompliceret normativ etik, som vi 
vender tilbage til nedenfor. Dalai Lama hævder, at essensen af Buddhas lære er, at 
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hvis det er muligt, at hjælpe andre, så gør det, og er det ikke muligt, så undlad at 
skade andre [Dalai Lama 02, 59]. At hjælpe andre er ”den store vogns lære” [Dalai 
Lama 02, 60], jf. at tibetansk buddhisme netop er en del af den buddhisme, som blev 
kaldt den store vogn (Mahayana-buddhisme, jf. afsnit 3.2). 
   Hertil er det oplagt at problematisere, hvad det vil sige ’at hjælpe andre’, såvel som 
hvad det vil sige at have ’moralsk indsigt’. Ligeledes kunne man spørge, hvorfor man 
skal meditere på denne indsigt, og hvorvidt den oplyste person nødvendigvis handler 
rigtigt. Det er problemstillinger som disse, der vil blive behandlet i dette kapitel. Det 
er vigtigt at pointere, at vi undervejs i kapitlets redegørende afsnit også kort vil 
kommentere og analysere udvalgte udsagn og kardinalpunkter i særligt Gambopas 
fremstilling af de seks paramitaer (se nedenfor). Kapitlet afsluttes således med en 
sammenfatning af de vigtigste konklusioner på redegørelserne. 
 
4.1 Buddhismens definition af det gode 
Den rigtige handling og det gode hænger uløseligt sammen, hvilket bl.a. udgør 
essensen af den utilitaristiske tanke, hvor det gode i form af mest mulig velfærd 
definerer den rigtige handling som den, der netop maksimerer det gode (altså 
velfærden – jf. afsnit 2.3). I og med at den rigtige handling bliver sat i relation til en 
forståelse af, hvad det gode er, fordi den rigtige handling medfører det gode, er det 
vigtigt, for at forstå den normative buddhistiske etik, at definere buddhismens 
opfattelse af det gode.  
   Det overordnede gode i buddhismen er at opnå nirvana, hvilket som tidligere nævnt 
vil sige at man træder ud af samsara; at man træder ud af lidelsen. Sindet har ifølge 
buddhismen en ren kerne, og det er denne rene kerne, der kan frigøre sig fra lidelsen. 
Men sindet er besmittet med uvidenhed (en af de tre tidligere nævnte rodgifte) om 
væsners og tings sande natur [Dalai Lama 02, 50-51]. Så længe man ikke har opnået 
fuld visdom, som man altså ifølge Dalai Lama opnår gennem moralsk indsigt og 
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koncentreret meditation, er man uvidende. Uvidenheden gælder, at man ikke til fulde 
har erkendt de to sandheder, som Dalai Lama siger, han kender til gennem Buddhas 
opfølgning på de tidligere nævnte fire ædle sandheder [Dalai Lama 02, 116].  
   Den ene sandhed om den sande natur kalder Dalai Lama for den konventionelle 
sandhed, som han definerer som den ydre fremtræden, altså alle fænomener, som vi 
tidligere har påpeget er virkningen af tidligere årsager. Fordi alle fænomener er 
sammensatte af tidligere årsager, har de ikke virkelig eksistens i buddhistisk forstand. 
De er derfor ikke er en enhed, der eksisterer i sig selv; de har ikke implicit eksistens.  
   Den anden sandhed er den ultimative sandhed, som kan forklares som sandheden 
om ting og væsners mangel på implicit eksistens, dvs. at de består af tomhed [Dalai 
Lama 02, 106-107]. Og som nævnt er tomhed og nirvana nært relaterede. Ved at 
forstå at fænomener opstår, og at de ikke eksisterer implicit i sig selv, når man frem 
til mellemvejen [Dalai Lama 02, 118]. Det er altså en anden mellemvej, end den 
mellemvej som typisk nævnes i vestlig sekundær litteratur om buddhisme. Det er 
mellemvejen mellem de to sandheder; mellemvejen mellem den konventionelle 
sandhed og den ultimative sandhed. Det gode er altså at blive oplyst, at opnå fuld 
visdom og dermed erkende mellemvejen, hvorved mennesket bliver endegyldigt 
lykkeligt. Men for at nå så langt skal mennesket først frigøre sig fra lidelse; det skal 
være lykkeligt i buddhistisk forstand.  
 
4.1.1 Det gode for mennesket er at være lykkeligt 
Ifølge Dalai Lama er der to veje til lykke for mennesket i samsara. Man kan opnå én 
form for lykke via materielle goder og sociale forhold samt en anden og mere 
essentiel lykke ved mental udvikling, som han også kalder ”fred i sindet” [Dalai 
Lama 02, 13]. Forskellen på buddhismens opfattelse af hhv. ’det gode’ og ’lykke’ for 
mennesket er, at hvor det gode henviser til en udtræden af samsara og dermed et 
endeligt mål, henvender lykke sig til at have de bedst mulige (eller lykkeligste) liv 
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undervejs i samsara. Altså kan lykke være et mere midlertidigt mål på vej mod det 
endelige mål. For projektgruppen at se betyder dette, at lykke på buddhistisk vis kan 
gradopdeles, men den højeste grad er det samme som det gode, altså nirvana. 
   Den vigtige forskel mellem materiel lykke og den lykke man opnår med mental 
udvikling er ifølge Dalai Lama, at man ikke kan blive rigtig lykkelig udelukkende 
ved det materielle, men man kan faktisk godt være materielt dårligt stillet og lykkelig 
alligevel, hvis man har fred i sindet [Dalai Lama 02, 13]. Ifølge Dalai Lama vil det at 
være lykkelig på det mentale plan sige, at man ikke er vred, og at man har de gode 
egenskaber ”venlighed” og ”et varmt hjerte” [Dalai Lama 02, 15]. I forhold til den 
normative etik er vreden vigtig fordi, ”Vrede mindsker vores evne til at skelne mellem 
det, der er rigtigt, og det der er forkert,” [Dalai Lama 02, 21]. 
   Fred i sindet og fred i verden hænger umiddelbart sammen, idet ens gode 
egenskaber smitter af på andre [Dalai Lama 02, 15]. Men hvis man har had i sig, 
medfører det, at man ikke kan opnå sand fred, hverken i sindet eller i verden. Varig 
fred opnår man kun ved gensidig tillid, respekt, kærlighed og venlighed [Dalai Lama 
02, 17]. Der er altså tale om nogle indre følelser, der påvirker sindet og omgivelserne. 
Til at illustrere dette bruger Dalai Lama atomvåben som eksempel: Våbnene i sig selv 
er helt forfærdelige, fordi de er skabt til at destruere og tage liv, men det bliver først 
rigtig forfærdeligt, hvis der en der trykker på knappen, ”… og således er den 
menneskelige hensigt i sidste ende afgørende.” [Dalai Lama 02, 17]. Derved vil han 
sige, at man ikke kan betegne materielle ting som forfærdelige i sig selv, da de ikke 
har nogen vilje og noget sind, der kan føre til ufred. Det er først i det øjeblik, at 
mennesker bruger de materielle ting som midler til ufred ud fra en besudlet 
handlemåde (jf. afsnit 3.3.4), at den egentlige ufred opstår. Hvis alle opnår fred i 
sindet, vil selv de mest altødelæggende våben ikke kunne gøre noget ondt, da ingen i 
så fald vil ønske at bruge dem. Fred i sindet bliver således afgørende for fred i 
verden. 
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4.2 Vejen til erkendelsen af de rigtige handlinger 
I Kapitel 3 beskrev vi i forlængelse af ovenstående, hvorledes de tre rodgifte had, 
begær og uvidenhed spiller en afgørende rolle for definitionen af, hvilke 
handlingsbevæggrunde der medfører hhv. god og dårlig karma. Enhver handling, der 
tager sit udspring i en af de tre rodgifte, medfører dårlig karma eller en ’besudlet 
handlemåde’ (jf. afsnit 3.3.4). I modsætning til de tre rodgifte står de tre rodmediciner 
eller ’modgifte’, som er: Medfølende kærlighed (modsat had), gavmildhed (modsat 
begær)24 og visdom (modsat uvidenhed), og på tilsvarende vis medfører en handling 
med udspring i disse modgifte god karma. Som de Silva formulerer det i relation til 
dette: 
 
When we evaluate an action, we can look at its genesis. If the action has as 
its roots greed, hatred and delusion, it is an unwholesome or bad action, and 
if it was generated by the opposite roots of liberality, compassionate love 
and wisdom, it is a good action.  
[De Silva 93, 61] 
 
For projektgruppen at se minder dette fokus på karaktertræk hos personen bag 
handlingen (agenten) i en vis udstrækning om den vestlige dydsetik, hvorved vi 
allerede i udgangspunktet for dette kapitel har kunnet betragte den buddhistiske 
normative etik som indeholdende dydsetiske elementer. I Livets Hjul er de tre 
rodgifte som nævnt placeret i centrum af hjulet for tilsyneladende at understrege 
deres (og dermed det dydsetiske elements) væsentlighed. Men som vi vil se nedenfor 
er der mere til buddhismens normative etik, idet en redegørelse for buddhismens 
inddragelse af handlingsbevæggrunde fremstår forsimplet, hvis ikke disse rodgifte og 
                                                 
24 Projektgruppen gør imidlertid opmærksom på, at de Silvas engelske differentiering mellem ’greed’ og 
’liberality’ virker mere præcis. Det skyldes, at den form for gavmildhed, som den første paramita (jf. 
nedenfor) beskriver, skal oversættes til engelsk med ’benevolence’, hvorimod differentieringen i forbindelse 
med rodgifte/modgifte mere omhandler forskellen på at være fastlåst til noget (’attachment’) og at være 
frigjort fra fastlåsthed (’liberality’). Den rodmedicinske form for gavmildhed skal således forstås som denne 
modsætning til ’attachment’. 
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-mediciner blev udbygget med en form for praktisk vejledning i, hvordan man skal 
opnå en fuld erkendelse om samt en praksisorienteret integrering af disse dyder.  
I den sammenhæng spiller følgende to begreber en afgørende rolle ifølge Gambopa: 
- Udviklingen af ’bodhichitta’ eller ”det fremragende erkendelsessind” 
[Gambopa 00, 78]. 
- De seks25 ’paramitaer’ eller ”fuldkommenheder” [Jensen 02, 225]. Som 
allerede beskrevet kort i Kapitel 3 betegner de seks paramitaer vejen til 
erkendelsen om buddha-naturen. 
I de følgende afsnit vil disse centrale begreber samt deres konkrete indhold og 
betydning blive uddybet. Dog skal det pointeres, at vi af pladsmæssige hensyn ikke 
kan gå ned i begrebernes mindste detaljer, da beskrivelsen alene i Gambopa er meget 
udførlig. 
 
4.3 Bodhichitta – det fremragende erkendelsessind 
Essensen af at udvikle bodhichitta vil ifølge Gambopa sige: ”… at ønske den helt 
ægte, fuldendte erkendelse til gavn for andre.” [Gambopa 00, 92]. Således minder 
denne udvikling meget om det, som en bodhisattva repræsenterer, nemlig ”… en 
person, der har afgivet løfte om aldrig at indgå i fredens nirvana, men forblive i 
samsara for at hjælpe alle væsner.” [Gambopa 00, 262]. Som nævnt ovenfor 
betegnes bodhichitta også ’det fremragende erkendelsessind’, hvorved en bodhisattva 
ifølge Gambopa bliver ”helten med erkendelsessindet” [Gambopa 00, 262]. Et 
individ, der har udviklet bodhichitta, er altså med andre ord blevet oplyst, men har 
valgt at blive i samsara for at hjælpe andre levende væsener. Det kan være svært at 
skelne mellem begreberne buddha, bodhisattva og bodhichitta. For at slå det helt fast, 
er det lettest, hvis man forstår bodhichitta som det sind, man ønsker at opnå, for at 
blive buddha, mens en bodhisattva er en buddha, der har ladet sig genføde.  
                                                 
25 I Hinayana opererer man med ti paramitaer, mens man i Mahayana ofte nøjes med at fremstille seks af 
disse [Jensen 02, 225], hvilket bl.a. kommer til udtryk i Gambopas redegørelse for paramitaerne. 
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   Som en instruktion til udviklingen af bodhichitta er en ’træning’ af følgende 
kompetencer nødvendig: 
- Enestående levevis: Består af træning i befriende gavmildhed, etik og 
tålmodighed. 
- Enestående sindelag: Består af træning i befriende meditativ koncentration. 
- Enestående befriende viden: Udvikling af præcis viden. 
- Endelig suppleres de ovenstående af instruktionssættet omhandlende befriende 
iver. 
[Gambopa 00, 129] 
’Befriende’ er her en oversættelse fra sanskrit af ’paramita’, hvilket enten kan betyde 
”at føre hinsides” [Gambopa 00, 129] eller som nævnt ovenfor ”fuldkommenheder” 
[Jensen 02, 225]26. Med andre ord er en træning af de seks paramitaer kernen i 
udviklingen af bodhichitta, hvilket opsummeres af Gambopa som følger: 
 
Gavmildhed, etik og tålmodighed, 
Iver, meditativ koncentration og præcis viden –  
Disse seks punkter opsummerer instruktionerne 
Om udviklingen af det virksomme erkendelsessind [bodhichitta] 
[Gambopa 00, 129] 
 
I relation til projektets problemformulering er det interessant, at etik optræder som et 
af de seks punkter i vejen mod udviklingen af bodhichitta. Hertil er det oplagt at 
spørge, hvad paramitaen om etik så indebærer, og om man så kan nøjes med at 
betragte den isoleret. Det vil vi vende tilbage til senere i dette kapitel, men først vil vi 
i de følgende afsnit redegøre kort for, hvad de enkelte paramitaer dækker over.  
                                                 
26 Her er vi igen ovre i en begrebsdefinitorisk diskussion. Ifølge http://en.wikipedia.org/wiki/Paramita kan 
’paramita’ på engelsk betyde både ’perfection’ og ’transcendent’, hvilket passer fint med den danske 
oversættelse ovenfor. Endvidere er ’bodhichitta’ på sanskrit ifølge 
http://buddhism.kalachakranet.org/compassion.html sammensat af ’bodhi’ (’Enlightenment’) og ’chitta’ 
(’mind’) og betyder altså ’oplyst sind’. Dette er næsten synonymt med vores ovenstående fremlægning, da en 
bodhisattva netop har et oplyst sind. 
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 4.4 Paramitaerne: De 6 fuldkommenheder 
Som en indledning til paramitaerne beskriver Gambopa, hvordan de har en bestemt 
rækkefølge: 
 
Den bestemte rækkefølge vil sige, at paramitaerne har en rækkefølge med 
hensyn til: 
Den måde hvorpå de opstår i sindsstrømmen: I kraft af gavmildhed skæver 
man ikke længere til materiel velstand og således kan man indøve etik på 
den rette måde; er man et etisk menneske, vil man være tålmodig; 
tålmodighed vil hjælpe en til at udvikle iver, når man er ihærdig, vil 
samadhi27 opstå; og er man fordybet i samadhi, vil man kende det 
autentiske, præcist som det er. 
[Gambopa 00, 130]  
 
Der er således tale om en form for trinvis udvikling frem mod den fineste eller 
højeste af disse kvaliteter, nemlig præcis viden, - som tilsyneladende er det samme 
som den centrale rodmedicin, visdom. Har man nået den nødvendige indsigt i 
tingene, kommer man dermed ideelt set ikke til at handle modsat paramitaerne. Ud 
fra ovenstående citat forekommer det endvidere, at etik er et led i denne udvikling af 
bodhichitta, og det derfor ikke er muligt at betragte buddhismens fremstilling af etik 
uafhængigt af de andre paramitaer. Som det vil fremgå senere i dette kapitel, dækker 
buddhismens begreb om ’etik’ desuden ikke over det samme, som det gør inden for 
den vestlige filosofis begrebsapparat. 
   Undervejs i fremstillingen af paramitaerne fastslår Gambopa ved afslutning af hver 
enkelt paramita, at det endelige resultat af udviklingen af alle seks paramitaer er 
opnåelse af bodhichitta. Det er vigtigt at pointere, at det er alle paramitaerne, der 
tilsammen fører til dette endelige resultat. Imidlertid er der også et midlertidigt 
                                                 
27 Samadhi: Metoder til at holde sindet entydigt koncentreret på en given genstand for fokus. Det er også 
navnet på tilstanden, der fremkommer herved [Gambopa 00, 275]. 
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resultat, som alle de seks kan være med til at forstærke, nemlig”… at man […] vil 
opnå livshjulets mest fortræffelige tilstande af lykke og velvære” [Gambopa 00, 153]. 
Med andre ord vil man i forlængelse af afsnit 4.1.1 opnå lykke i sit samsariske liv ved 
en praktisering af paramitaerne28, mens det endelige resultat for projektgruppen at se 
er identisk med at blive buddha, dvs. at opnå nirvana, som altså er lykke i højeste 
grad. En opnåelse af bodhichitta får for projektgruppen at se følgende betydning for 
buddhismens overordnede normative etik: Den etisk korrekte handling er den, som et 
individ med den fuldendte erkendelse ville udføre, da dette individ nødvendigvis har 
indsigt i det gode, da det gode som tidligere nævnt er at opnå nirvana, hvilket et 
individ med den fuldendte erkendelse nødvendigvis må have opnået. Dermed bliver 
det afgørende, hvad bodhichitta konstitueres af og hvorfor.  
   Paramitaerne kan underopdeles og grupperes på flere forskellige måder. Først og 
fremmest underopdeles hver enkelt paramita i seks versioner, som så at sige 
kombinerer dem med de andre paramitaer29. Det vil f.eks. sige gavmildhed i en rent 
ud gavmild sammenhæng, gavmildhed i en etisk sammenhæng osv. Dernæst kan 
paramitaerne grupperes i forhold til deres retning, dvs. hvor gavmildhed, etik og 
tålmodighed er rettet udad mod andre væsener, er meditativ koncentration og præcis 
viden rettet indad mod en selv, mens iver gælder begge veje. I forhold til 
handlingsmodellen i Kapitel 2 vil dette sige, at om end alle paramitaerne er 
agentrelaterede i kraft af, at de vedrører karaktertræk ved agenten, indeholder de 
udadrettede paramitaer også konsekvensrelaterede elementer, dvs. de forholder sig til 
handlingens udførsel såvel som dens konsekvenser. Endelig kan paramitaerne 
grupperes ud fra, hvorvidt de samler ydre fortjeneste eller indre visdom. Derved skal 
forstås hhv. konsekvenser af mental karakter for andre væsener i verden udenfor 
                                                 
28 Der er små variationer i, præcis hvordan dette midlertidige resultat fremstilles. Disse variationer fremstår 
imidlertid som flere sider af samme sag, og dermed vil vi ikke gå i detaljer med dem. Dog skal det pointeres, 
at Gambopa ikke uddyber eller eksemplificerer, hvad denne form for samsarisk lykke går ud på. 
29 Her skal det pointeres, at vi ikke vil gennemgå de i alt 36 forskellige underopdelinger nedenfor. Der vil 
udelukkende blive fokuseret på de mest overordnede definitioner og pointer. I det hele taget gennemgår 
Gambopa paramitaerne minutiøst, hvilket der ikke er plads til i nærværende projekt. 
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agenten og konsekvenser af mental karakter i agentens eget sind. De to slags 
konsekvenser får således betydning for hhv. andre væseners og agentens egen 
udvikling mod nirvana. Gavmildhed og etik grupperes som de paramitaer, der samler 
fortjeneste, mens præcis viden kun samler visdom, dvs. opbygger en indre 
erkendelse. Tålmodig, iver og meditativ koncentration hører ind under begge 
grupperinger [Gambopa 00, 132]. 
   Nedenfor præsenteres og analyseres de seks paramitaer, hvorefter projektgruppens 
vurdering af deres overordnede rolle for buddhismens normative etik følger. 
 
4.4.1 Gavmildhed  
Indledningsvis beskriver Gambopa i relation til reinkarnations- og karmalæren, 
hvorledes den ikke-gavmilde eller nærige vil blive genfødt på et lavere stadie i de 
sultne ånders verden (jf. afsnit 3.3.5). Uden gavmildhed og evnen til at give slip på 
egne ting og give dem bort til andre, vil man ikke være i stand til at hjælpe andre 
levende væsener, hverken rent fysisk eller på deres vej mod indtræden i nirvana. 
Alene af disse to årsager er det vigtigt at udvikle og praktisere gavmildhed.  
Tilsyneladende er gavmildhed dermed forbundet med at undgå handlinger, der 
udspringer af rodgiften begær, hvorved der skabes god karma.  
Ifølge Gambopa er der tre typer af ting, som den gavmilde kan give til andre:  
- Materielle ting, dvs. at imødekomme andre væseners fysiske behov. 
- Tryghed, dvs. at underbygge andre væseners trivsel, f.eks. beskyttelse mod 
sygdom. 
- Dharma (altså videregivelse af den buddhistiske lære), hvilket gavner andre 
væseners sind, og som på længere sigt kan hjælpe dem mod nirvana. 
[Gambopa 00, 135] 
Imidlertid skelnes der mellem ren og uren gavmildhed, som hhv. skaber god og dårlig 
karma. Som Gambopa foreskriver: ”Man bør undgå den første og praktisere den 
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anden.” [Gambopa 00, 135], hvorved han tilsyneladende bevæger sig over i normativ 
etik. Der er fire former for uren gavmildhed, som så at sige annullerer den rene 
gavmildheds gode karma: 
1. Uren indstilling. Dette kan eksempelvis være, hvis man har et bagvedliggende 
motiv om at opnå berømmelse eller konkurrere med andre, hvilket hænger 
sammen med karmaloven som tidligere beskrevet. Endvidere er der tale om 
uren indstilling, hvis man f.eks. kun er gavmild, fordi man decideret frygter at 
blive genfødt som fattig eller i en lavere verden, hvilket er et udtryk for at 
klamre sig til ønsket om rigdom (jf. Hvidtfeldts betegnelse som fremstillet i 
afsnit 3.3.5). 
2. At give upassende ting som f.eks. gift eller våben, der kan forventes at blive 
brugt til at skade andre væsener. 
3. At være gavmild overfor en upassende modtager, hvilket vil sige folk, der ”… 
med ondt i sinde tigger én om det” [Gambopa 00, 136]. Endvidere er det 
misforstået gavmildhed at give mad til en, der allerede er mæt. 
4. Uren handlemåde. Giver man noget på en respektløs eller hånlig måde, f.eks. 
hvis man giver 25 øre til en tigger, mens man spotter ham, er der ikke tale om 
gavmildhed.  
[Gambopa 00, 135-135] 
Af disse fire former for uren gavmildhed fremgår det for projektgruppen at se, at både 
motivationen bag handlingen, selve udførslen af handlingen samt dens konsekvenser 
har betydning for, om der er tale om uren gavmildhed. Således bliver det 
tilsyneladende umuligt at isolere gavmildhed til udelukkende at være en dyd, der 
ligger forud for en given handling. For projektgruppen at se er der tale om en 
specificering af, hvordan karaktertrækket (eller dyden) gavmildhed afspejler sig i 
selve handlingerne såvel som deres konsekvenser, når den dydige agent udfører etisk 
korrekte handlinger. I den sammenhæng indeholder paramitaen om gavmildhed 
elementer fra alle tre vestlige retninger. 
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   Efterfølgende definerer Gambopa tilsvarende de rene former for gavmildhed med 
henblik på indstillingen bag handlingen, selve tingen der gives (materiel såvel som 
immateriel), modtageren samt måden der gives på [Gambopa 00, 137-141]. Igen 
inddrages adskillige omstændigheder i disse definitioner, som grundlæggende 
fremstår modsat af den urene gavmildhed. Således er ren gavmildhed hos en 
bodhisattva (altså et fuldkomment individ) karakteriseret ved, at man ”… giver 
ufortrødent, med højagtelse, personligt, på rette tidspunkt og uden at skade andre” 
[Gambopa 00, 138]. Efterfølgende defineres ’ufortrødent’ som, at man under ”… hele 
handlingsforløbets tre dele30 er glad for, at man kan givet noget: Man glæder sig til 
at kunne give, man har et åbent sind, mens man giver; og man er uden fortrydelse, 
når handlingen er udført.” [Gambopa 00, 138]. Af disse to korte citater fremgår det 
således igen, at såvel bagvedliggende motiver og indstillingen til en given handling, 
selve udførslen af handlingen samt personens efterfølgende følelsesmæssige 
konsekvenser spiller en rolle for, om der er tale om ren gavmildhed. 
   Som nævnt ovenfor er gavmildhed blandt de paramitaer, der samler ’fortjeneste’, 
dvs. en form for konkret god karma til både aktøren og omverden. I den forbindelse 
nævner Gambopa, hvordan man ”… må benytte sig af den præcise videns kraft” 
[Gambopa 00, 142], altså den sjette paramita eller rodmedicinen visdom, hvis man vil 
mangedoble den gode karma ved en gavmild handling. Det betyder bl.a., at uanset 
hvilken handling, der er tale om, er udgangspunktet for enhver handling at anbringe 
alle væsener på buddha-tilstandens trin [Gambopa 00, 142]. Dette er enslydende med 
’den store vogns lære’ i Mahayana-buddhismen, der netop sigter mod at hjælpe alle 
mod nirvana. For projektgruppen at se er der her tale om en kategorisk forskrift, som 
udtaler sig om et bestemt kriterium for handlinger, hvis de skal give maksimal 
fortjeneste. Netop denne forskrift kunne tolkes indenfor det vestlige filosofiske 
begrebsapparat som noget i retning af, at udgangspunktet for alle handlinger bør være 
                                                 
30 Dalai Lama beskriver imidlertid ”handlingens vej” som bestående af fire led: Den motiverende hensigt, 
korrekt identifikation af personen eller tingen, tilstrækkelig forberedelse og en heldig gennemførelse [Dalai 
Lama 02, 43]. 
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at hjælpe alle væsener mest muligt, i hvert fald hvis de skal klassificeres som gode. I 
denne sammenhæng fremstår buddhismens normative etik som nært beslægtet med 
utilitarismen. Dette underbygges desuden af Dalai Lama, der forklarer, hvordan man 
abstrakt skal forestille sig selv overfor en uendelig stor mængde af væsener, hvorefter 
det vil være klart for én, at man bør maksimere den store mængdes lykke [Dalai 
Lama 02, 64 og 71]. 
 
4.4.2 Etik 
Allerede i Gambopas indledning til afsnittet om paramitaen om etik bliver det klart, 
hvorledes denne paramita bygger ovenpå gavmildhed: ”Hvis en person ikke fører sit 
liv efter etiske principper, kan vedkommende, selvom han måtte være gavmild, ikke 
senere opnå de bedst mulige typer legeme…” [Gambopa 00, 145]. I relation til 
reinkarnationslæren bliver det således klart, at en indsigt i samt efterlevelse af ’etiske 
principper’ er nødvendig, hvis man skal opnå genfødsel på et af de højere stadier i 
samsara. Endvidere beskrives det, hvordan en ren etik vil bringe megen lykke og 
gavn, hvorfor det ikke vil være svært at udvinde erkendelsen (altså bodhichitta) 
[Gambopa 00, 146].  
   Et oplagt spørgsmål bliver naturligvis, hvad betegnelsen ’etik’ helt konkret dækker 
over. Indledningsvis kommer distinktionen mellem rodgifte og – mediciner og 
dermed agentrelaterede motiver tilsyneladende hurtigt på banen implicit, da det ifølge 
Gambopa er essentielt for, at man overhovedet kan tale om etik, at ”… ens egen 
motivation på alle måder er særdeles ren.” [Gambopa 00, 147]. Uden at Gambopa 
specifikt nævner rodgifte eller – mediciner, forekommer det for projektgruppen, at 
der med en ’uren’ motivation hentydes til rodgiftene, da de netop er grundlag for en 
’besudlet handlemåde’ (jf. afsnit 3.3.5). Dette får en betydning, når man senere i 
Gambopas udlægning om etik skal forholde sig til bestemte principper (se nedenfor). 
Gambopa opdeler etik i følgende tre punkter: 
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1) Etik i form af løfter: Bevirker at sindet afbalanceres. Løfterne opdeles i almene 
og særlige løfter31. 
2) Etik der øger positive kvaliteter: Bevirker at kvaliteter modnes i ens 
sindsstrøm, men præcis hvilke konkrete kvaliteter, der er tale om, nævnes ikke. 
3) Etik der udmønter sig i gavn for andre: Bevirker at andre væsener modnes 
fuldstændigt. 
[Gambopa 00, 147] 
Kort fortalt omhandler de almene løfter, at ”… man afstår fra handlinger, der skader 
andre, og fra disses grundlag.” [Gambopa 00, 147]. Dette løfte og dermed etikken 
bør beskyttes, fordi man som buddha (altså når man har erkendt tingenes 
sammenhæng fuldt ud) stræber efter, at alle levende væsener opnår lykke, og som 
lægmand bør man ifølge Gambopa indrette sig efter buddhaernes levevis. De såkaldte 
særlige løfter omfatter i alt 18 fundamentale handlinger (for hhv. ”konger, ministre 
og begyndere32”), som ”… ikke bør gøres” [Gambopa 00, 148]. Her er anvendelsen 
af betegnelsen ’bør’ en klar normativ indikator, som altså er møntet på bestemte 
enkeltstående handlinger. Uden at nævne samtlige 18 løfter omfatter disse handlinger 
bl.a. at tale usandt samt at bryde sin praktisering af godhed eller foranledige, at andre 
gør det. Som nævnt ovenfor nævner Gambopa imidlertid intet om rodgifte og - 
mediciner og dermed agentens motivation i denne sammenhæng, ligesom eventuelle 
positive konsekvenser som følge af et brud på de 18 handlinger ikke nævnes 
eksplicit33. Dog kunne man tolke praktisering af godhed (jf. definitionen ovenfor i 
afsnit 4.1) samt at foranledige, at andre gør det, som to handlinger, der i høj grad har 
                                                 
31 I buddhistisk forstand betyder ’løfte’ ”… at binde sig til godhed” [Gambopa 00, 102, fodnote 84]. 
32 Hvorvidt ’begyndere’ skal forstås som lægfolk, skriver Gambopa intet om, men for projektgruppen at se 
forekommer dette at være tilfældet. 
33 Altså f.eks. hvorvidt det ville være i orden at lyve, hvis det kunne redde menneskeliv. Når Gambopa ikke 
nævner den slags eksempler skyldes det formentlig ifølge projektgruppen, at den buddhistiske måde at 
forklare den slags løfter på ikke har til hensigt at omfatte såvel som at inddrage hypotetiske eksempler. 
Løfterne fremstilles snarere som tommelfingerregler, der er med til at gavne en selv såvel som andre. 
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at gøre med de efterfølgende konsekvenser for alle væsener, både på det konkrete 
plan i dette liv og på et mere metafysisk plan i henhold til reinkarnationslæren.  
   Tidligere i [Gambopa 00] bliver der redegjort for, hvilke konsekvenser det har for 
en selv, når man handler uetisk, eksempelvis at slå ihjel, at stjæle, at have skadelig 
seksuel omgang eller at lyve [Gambopa 00, 57-62]. Uden at gå for meget i dybden 
med disse handlinger, kan det kort siges, at hver handling afsluttes med at forklare, 
hvad det værste, man kan gøre inden for disse handlingstyper, er. Eksempelvis er den 
værste, man kan slå ihjel, ens egen far, hvis faderen samtidig er bodhisattva 
[Gambopa 00, 59]. Dermed gradbøjes det enkelte individs værdi, hvilket for 
projektgruppen at se kunne minde om den utilitaristiske gren, der anser Sokrates for 
vigtigere end tossen (jf. afsnit 2.3). Ifølge projektgruppen tyder det altså på, at 
konsekvenserne tages med i betragtningen af et handlingsforbud og altså også i de 
ovennævnte 18 handlinger, hvilket indebærer, at buddhismen ikke taler om absolutte 
pligter i streng deontologisk forstand. 
   Hvad angår etikken, der øger positive kvaliteter, er Gambopa noget kortfattet. 
Alligevel svarer han indirekte på en væsentlig problemstilling, nemlig hvorvidt man 
kan slutte fra, at fordi bodhisattvaer handler på en bestemt måde, så bør almindelige 
mennesker faktisk også handle således. Dette fremgår af følgende passage: 
 
Sammenlagt udgør alle disse handlinger etikken, der øger positive kvaliteter. 
Hvilke handlinger er det tale om? Svaret findes i Bodhisattva-trinene: 
”Udover at man baserer sin levevis på bodhisattvaernes etik og 
vedligeholder den, lytter, reflekterer og mediterer man flittigt, og man er 
glad for ensomhed […]” 
[Gambopa 00, 149] 
 
Som tidligere nævnt i afsnit 4.4 bør man altså som menneske handle som en oplyst 
person (en bodhisattva) ville handle. Det kunne for projektgruppen at se minde om 
dydsetikkens forskrift om, at man bør handle, som den dydige person ville handle. 
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Ganske vist ligger denne forskrift implicit i karmaloven og distinktionen mellem 
rodgifte og – mediciner, men her kommer det altså til udtryk eksplicit. I forlængelse 
af ovenstående passage nævnes bl.a. gavmildhed og iver (altså to af de andre 
paramitaer) som kvaliteter, der, ved at man udvinder, beskytter og forøger dem, er 
med til at øge de positive kvaliteter i et individs sind. 
   Den sidste form for etik er den, der udmønter sig i gavn for andre, hvilket ifølge 
Gambopa kan sammenfattes under 13 typer handlinger, og som tilsyneladende 
omhandler handlinger, der i forlængelse af paramitaen om gavmildhed handler om at 
give til andre. Eksempelvis nævnes hjælp til folk, der har et meningsfyldt arbejde 
(f.eks. munke), fjernelse af ulykkelige væseners lidelse samt beskyttelse af væsener 
mod det de frygter. 
   Efterfølgende beskrives det hvordan bodhisattvaer, og dermed også almindelige 
mennesker ideelt set, må opgive ”… hvad der kaldes uhensigtsmæssig opførsel med 
legeme, tale og sind, og i stedet støtte sig på en hensigtsmæssig.” [Gambopa 00, 
150]34. I forhold til både legeme, tale og sind opstilles efterfølgende definitioner af 
uhensigtsmæssig samt hensigtsmæssig opførsel, hvilket vi dog ikke vil gå i dybden 
med35. Grundlæggende gælder det dog for hensigtsmæssig opførsel, at det er med til 
at stabilisere de forskellige former for etik samt andres tillid til én [Gambopa 00, 
153]. 
   I relation til projektets problemformulering fremstår denne paramita klart som 
interessant, da Gambopa eksplicit anvender begrebet ’etik’, om end det bruges på en 
lidt anden måde, end vi er vant til i vesten. Hvis man skulle begrebsdefinere denne 
anvendelse af etik, ville det for projektgruppen at se svare til noget i retning af 
’former for handlinger, som almindeligvis fører godt med sig, enten på det fysiske 
eller mentale plan eller på begge planer’.  
                                                 
34 Jf. de tidligere nævnte to handlingstyper i afsnit 3.3.4. 
35 Som eksempel kan nævnes, at uhensigtsmæssig legemlig opførsel dækker over, at ”… man uden grund 
farer hastigt eller ubehersket omkring” [Gambopa 00, 150] i stedet for at gå rundt på en harmonisk og 
afslappet måde. For yderligere detaljer henvises til [Gambopa 00, 150-153]. 
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4.4.3 Tålmodighed 
Som indledning til den tredje paramita om tålmodighed beskriver Gambopa, at 
selvom et individ handler i henhold til paramitaerne om gavmildhed og etik, så ”… 
kan raseri stadig vælde op i ham” [Gambopa 00, 155]. Mangler man tålmodighed, 
kan vrede let sætte sig fast i ens indre, hvorved man kan komme til at virke så 
aggressiv udadtil, at ens venner og bekendte bliver ”… irriterede og trætte af en […], 
så end ikke gavmilde handlinger kan holde på dem” [Gambopa 00, 156]. Uden 
tålmodighed vil man heller ikke være tilstrækkeligt i stand til at koncentrere sig og 
forblive fokuseret på at nå bodhichitta. Ifølge Gambopa består essensen af 
tålmodighed i at være uforstyrret, hvilket beskrives i følgende: 
 
At være uforstyrret fordi man ikke er motiveret af materialistiske hensyn, 
men kun af medfølelse – dette er i korthed, netop hvad bodhisattvaernes 
tålmodighed består i. 
[Gambopa 00, 156] 
 
I citatet refereres der tilsyneladende til rodgiften om begær, da en person, der ikke er 
motiveret af materialistiske hensyn, netop har løsrevet sig fra den grådige tilknytning 
til ting eller personer i samsara. 
Tålmodighed kan opdeles i følgende tre former: 
1. I form af at være uforstyrret, når andre tilføjer én skade. Hvis man f.eks. bliver 
slået eller overfuset, er man tålmodig, såfremt man både undlader at gengælde 
skaden såvel som undlader at bære nag efterfølgende.  
2. I form af åbent at tage imod lidelse. Det vil kort fortalt sige, at man i stedet for 
at lade sig slå ud af den samsariske lidelse (f.eks. hvis man oplever noget 
tragisk), der er forbundet med udviklingen mod bodhichitta, tager imod den 
med åbenhed og glæde. 
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3. I form af med hengivenhed at lade en sikker forståelse af fænomener36 
rodfæste sig, dvs. at være tålmodig og hengiven overfor sådan som verden er 
(altså både samsara og nirvana), hvilket bl.a. omfatter forståelsen af 
menneskets natur og dermed jegets illusion. 
[Gambopa 00, 156-61] 
Udviklingen af tålmodighed handler således både om evnen til at beherske sig i 
relation til andre mennesker samt om tålmodighed overfor den måde, som verden 
ifølge buddhismen er sammensat på. Der er for projektgruppen at se tale om en 
grundlæggende indstilling i det enkelte individ, der indirekte vil være årsag til god 
karma. Således har denne paramita tilsyneladende en karakteristik, der kunne minde 
om dyderne i den vestlige dydsetik.  
   Som tidligere nævnt er paramitaen om tålmodighed udadrettet, da den omhandler 
det enkelte individ i relation til andre mennesker, hvortil det normative etiske element 
kunne minde meget om kristendommens tanke om ”at vende den anden kind til”. 
Imidlertid fremstår ideen om tålmodighed i form af en accept overfor verdens 
sammensætning også som en indadrettet proces i det enkelte individ, altså som en 
form for tålmodighed overfor de evige genfødsler og vejen mod oplysning. 
 
4.4.4 Iver 
Paramitaen om iver (eller flid) skal igen ses i lyset af de ovenstående paramitaer. Iver 
optræder som et væsentligt element i udviklingen af bodhichitta, fordi man uden iver 
vil være præget af dovenskab, hvilket sætter en ude af stand til at praktisere 
gavmildhed, etik og tålmodighed til fulde. Altså kan man ikke udføre de gode 
handlinger, som disse paramitaer indebærer, hvorved man hverken vil være i stand til 
at gavne andre væsener eller endog at nå bodhichitta. Som Gambopa formulerer det:  
 
                                                 
36 ’Fænomener’ er her en oversættelse af ’chos’, som på tibetanske betyder dharma, altså læren [Gambopa 
00, 161, fodnote 117]. 
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Med dovenskab mangler vi dem alle [paramitaerne] – fra gavmildhed og 
helt op til præcis viden. Med dovenskab arbejder man ikke til gavn for 
andre. Med dovenskab vil afstanden til erkendelsen være lang, endog 
særdeles lang. 
[Gambopa 00, 163] 
 
Besidder man ægte iver, vil alle de andre paramitaer blive styrket, da man derved 
bliver i stand til flittigt at praktisere dem. Dermed er iver både rettet udadtil og 
indadtil, da den både styrker de udadrettede paramitaer (gavmildhed, etik og 
tålmodighed) samt de indadrettede (meditativ koncentration og præcis viden). Ifølge 
Gambopa er det selve essensen af iver at glæde sig over gode handlinger, - altså vil 
den ivrige person i vestlige termer være både motiveret samt fastlagt på at ville 
handle etisk korrekt. 
Som ivers modsætning kan dovenskab og altså det, der bør undgås, opdeles i tre 
former: 
1. At være ugidelig: At være knyttet til behaget ved at ”… lade sindet være slapt” 
[Gambopa 00, 164], f.eks. når man døser eller sover unødigt længe. Dette bør 
opgives, da der ifølge Gambopa ikke er tid til den slags her i livet. 
2. At være karakterløs: At have en slags mismodig holdning, f.eks. hvis man 
tænker ”Hvorfor skulle en så ringe person som jeg på nogen måde kunne opnå 
erkendelsen, selv hvis jeg gjorde en indsats” [Gambopa 00, 165], med andre 
ord en form for opgivende dovenskab. 
3. At være middelmådig: En slags dovenskab overfor at ændre på ens ”… 
vanemæssige hang til at udføre negative handlinger” [Gambopa 00, 165], dvs. 
en slaphed overfor at ville ændre på noget, der måske burde ændres på. 
I modsætning hertil står de tre former for iver, der er som følger: 
1. Iveren der virker som en brynje: Her menes der simpelthen en form for 
fastforankret indre indstilling til, at man, indtil alle væsener har nået nirvana, 
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vil dedikere sig til at udføre gode handlinger. Altså en form for grundlæggende 
løfte. 
2. Iveren der giver handlekraft: Den mere praksisorienterede iver, ud fra hvilken 
man flittigt opgiver alle forstyrrende følelser (bl.a. rodgiftene), urokkeligt og 
begejstret udfører gode handlinger (altså lever efter paramitaerne) samt 
arbejder til gavn for alle væsener. 
3. Iveren der gør, at man ikke lader sig stille tilfreds. Herved menes, at man på 
umættelig vis forsætter med at udføre gode handlinger uden at stille sig 
tilfreds, før alle væsener har nået nirvana.  
[Gambopa 00, 166-168] 
Iveren defineres yderligere af Dalai Lama, som forklarer, at man altid skal stille sig 
tilfreds på det materielle plan, men aldrig på det mentale, som ifølge Dalai Lama kan 
udvides uendeligt [Dalai Lama 02, 56-57]. 
   For projektgruppen at se fremstår iver således mere som en form for indstilling eller 
karaktertræk, som er en forudsætning for at kunne handle etisk korrekt. Dermed 
bevæger vi os tilsyneladende væk fra konkrete handlingsforskrifter og over i noget, 
der kunne minde om karaktertræk i det enkelte individ.  
 
4.4.5 Meditativ koncentration 
Den første af de to indadrettede paramitaer omhandler meditativ koncentration, som 
ikke helt på samme måde bygger ovenpå de foregående paramitaer som set ovenfor. 
Uden meditativ koncentration vil individet tabes i distraktion, hvorved sindet vil ”… 
såres af de forstyrrende følelsers37 hugtænder” [Gambopa 00, 170]. Endvidere er 
meditativ koncentration en forudsætning for, at individer overhovedet kan nå til en 
”oversanselig opfattelse” [Gambopa 00, 170], uden hvilken man ikke vil være i stand 
til at gavne alle levende væsener. Endelig er meditativ koncentration ligeledes en 
                                                 
37 Her refereres der tilsyneladende til rodgiftene og alt, hvad der kan relateres til dem af negative tanker. 
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forudsætning for den sidste (og meget vigtige) paramita på vejen mod udviklingen af 
bodhichitta, præcis viden. Opnår man evnen til at koncentrere sig meditativt, vil man 
i sidste ende blive i stand til at kontrollere ens sindsstrømme, hvorved alle 
forstyrrende elementer vil blive overvundet [Gambopa 00, 170-171]. 
   Selve essensen af meditativ koncentration er kort fortalt ”… en rolig tilstedeværelse 
bestående i et indadrettet sind, der hviler entydigt38 i en positiv tilstand” [Gambopa 
00, 171]. For at opnå evnen til dette må man grundlæggende løsrive sig fra det, der 
kan distrahere én, hvilket gøres ved at ’trække sig tilbage’ fra fysiske adspredelser 
samt især sindets tanker. I korte træk dækker fysiske adspredelser over distraktioner, 
der opstår som følge af relationer til andre mennesker (f.eks. familie og venner) samt 
besiddelsen af materielle goder. Grundlæggende skyldes tilknytningen til de fysiske 
adspredelser rodgiften begær, der netop dækker over individers overdrevne ’klamren’ 
til ting eller personer, hvilket er med til at styre deres handlinger i en negativ retning 
(jf. afsnit 3.3.5). Ifølge Gambopa bliver man ved fysisk adspredelse fastlåst til 
hverdagens middelmådighed, hvorfra man aldrig vil kunne udvikle bodhichitta, med 
mindre man løsriver sig derfra [Gambopa 00, 172]39. Imidlertid er den fysiske 
tilbagetrækning blot et middel til, der gør det muligt at praktisere den mentale 
tilbagetrækning, dvs. tilbagetrækning fra sindets begrebsdannelser. Dette gøres kort 
fortalt ved, at man løsriver sig fra sindets forestillinger om, hvad legeme, tale og sind 
normalt skal bruges til. Dette omfatter bl.a. vaner, tvangstanker og frygt, der tilslører 
sindet og dermed forhindrer det i at blive brugt optimalt og betingelsesløst40. Når 
begge former for tilbagetrækning er sket, vil man ifølge Gambopa ”… ikke længere 
                                                 
38 Entydigt: Dvs. ’Hviler sikkert uden tvivl’ [Gambopa 00, 171 fodnote 121]. 
39 Tilbagetrækningen fra de fysiske adspredelse kan lettes, hvis man f.eks. opholder sig på et afsidesliggende 
sted, hvorved kontakten til de fysiske adspredelser fjernes. Dette er en vigtig årsag til, at buddhistiske munke 
er kendt for at drage alene ud i bjergene for at meditere. For yderligere detaljer om den fysiske 
tilbagetrækning henvises til [Gambopa 00, 172-174]. 
40 Her er Gambopa imidlertid noget uklar og kortfattet, f.eks. er han ikke så detaljeret i sin forklaring af, 
hvordan dette skal ske i praksis. Det er derfor svært for projektgruppen at give nogle konkrete eksempler, da 
man ifølge Gambopa blot bør vende enhver negativ anvendelse af legeme, tale og sind ryggen [Gambopa 00, 
175]. 
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lade sig distrahere, og således kan man begynde at koncentrere sig meditativt” 
[Gambopa 00, 176]. Det, man efterfølgende bør koncentrere sig om, er en renselse af 
ens sindsstrømme. 
   Her introduceres så følgende seks forstyrrende følelser, der afspejler de seks 
verdeners former for lidelse, og som via meditativ koncentration kan blive udrenset 
ved hjælp af en refleksion over deres modgift: 
• Begær: Modgiften er meditation på åbenhjertig gavmildhed. 
• Had/vrede: Modgiften er meditation på kærlighed. 
• Formørkelse (uvidenhed): Modgiften er meditation på gensidig betingelse. 
• Jalousi: Modgiften er meditation på ligheden mellem en selv og andre. 
• Stolthed: Modgiften er meditation på evnen til at sætte andre i ens eget sted. 
• De fem ovenstående som kombination: Modgiften er meditation på 
åndedrættets luftstrøm. 
[Gambopa 00, 176]41  
Disse såkaldte sindsskifte foregår ved, at man mediterer på (dvs. koncentrerer sig om) 
et ønske om at transformere de forstyrrende følelser til deres modsatte ’modgift’. 
Uden at gå i detaljer med den mere praktiske side af sindsskiftene skal det pointeres, 
at det ikke er noget, der uden videre sker. Det kræver lang tids mental træning og 
meditation, før de fuldendes, men alligevel kan man sagtens starte med at prøve at 
forstå, hvad sindsskiftene dækker over [Gambopa 00, 176-182]. I den sammenhæng 
er der for projektgruppen at se ikke langt til en form for buddhistisk terapi, altså en 
hjælp til at forstå sindets vanskeligheder, og hvordan man skal overkomme de 
forstyrrende følelser indeni en selv. 
   Men her er altså tale om seks forskellige sindsskifte mellem negative og positive 
følelser eller karaktertræk, der kun kan gennemføres fuldt ud, hvis man besidder 
                                                 
41 Endvidere henvises til http://www.ligmincha.org/program/description/six_lokas.html, hvor den tibetansk-
amerikanske Lama, Tenzin Wengyal Rinpoche, betegner disse seks sindsskifte ”The six Lokas”., anvender 
tilsvarende begreberne ’anger’, ’greed’, ’ignorance’, ’jealousy’, ’pride’ samt ’all negative emotions 
combined’. 
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evnen til meditativ koncentration. De forskellige negative hhv. positive følelser går 
tilsyneladende godt i spænd med både distinktionen mellem rodgifte og – mediciner 
samt nogle af de før omtalte paramitaer som f.eks. tålmodighed, hvis modstykke var 
vrede. Uden at gå i detaljer med de seks sindsskifte skal det kort pointeres, at først 
når alle de negative sindsstrømme er udrenset, er opnåelsen af bodhichitta mulig 
[Gambopa 00, 176-182]. For projektgruppen at se bliver der således tale om en 
grundlæggende etablering af en form for kardinaldyder, hvilket kunne minde om 
vestlig dydsetik. 
Afslutningsvis opdeler Gambopa meditativ koncentration følgende tre typer: 
Meditativ koncentration, der hhv. 
- muliggør at hvile ubesværet i dette liv, 
- udvinder kvaliteter,  
- udfører væseners gavn. 
[Gambopa 00, 182] 
Kort fortalt dækker den førstnævnte type over evnen til at beherske legeme såvel som 
tale og sind samt hvile i sig selv uanset omstændighederne, fri for enhver mulig 
distraktion. Dernæst er meditativ koncentration, der udvinder kvaliteter en indre evne 
til at holde sindet koncentreret på et givent fokus. Endelig dækker ’at udføre 
væseners gavn’ over evnen til at benytte den meditative koncentration til at anvende 
sindet og koncentrationen på korrekt vis, hvoraf der følger en viden om, ”… hvad der 
skal gøres og lades, idet ethvert fænomen kan skelnes præcist” [Gambopa 00, 182-
183].  
   Grundlæggende redegør denne paramita for betydningen af meditation i buddhistisk 
praksis, hvilket Dalai Lama i øvrigt også understreger løbende i [Dalai Lama 02]. I 
relation til buddhismens overordnede normative etik må det betyde, at det at opføre 
sig etisk korrekt tilsyneladende indebærer, at man mediterer på at styrke ens evne til 
at kontrollere sindet samt udrense enhver mental dårligdom, jf. de seks sindsskifte 
ovenfor. Dermed fremstår den meditative koncentrationsevne som et nødvendigt 
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karaktertræk for en indsigt i samt udførsel af gode handlinger. Man kan desuden 
tilføje, at buddhismen for projektgruppen at se skelner mellem ’at kende til’ og ’at 
erkende’. Derved skal forstås, at det eksempelvis ikke er sikkert, at man har erkendt 
jegets tomhed, selvom man kender til den del af buddhistiske lære. Et tydeligere 
eksempel kunne være forskellen på at kende til universets uendelighed, og så at sige 
erkende det. I buddhistisk forstand går meditation ud på, at man mediterer over en 
sindstilstand eller en sandhed, indtil man har erkendt den. Derfor skal man ligeledes 
træne sit sind i paramitaerne for at kunne handle ud fra dem. Som Dalai lama 
udtrykker det: 
 
For at opnå en venlig holdning, et varmt hjerte, respekt for andres 
rettigheder og omsorg for deres velfærd må du træne dit sind. 
[Dalai Lama 02, 18] 
 
Således understreges det, at meditativ koncentration er en altafgørende forudsætning 
for visdom i buddhistisk forstand, dvs. paramitaen om præcis viden. 
 
4.4.6 Præcis viden42
Den sjette og sidste paramita er paramitaen om præcis viden eller visdom, som 
dermed er det sidste trin i udviklingen af bodhichitta. Ifølge Gambopa kan man 
således praktisere de første fem paramitaer nok så meget, men hvis man samtidig 
mangler den præcise viden, vil man ”… ikke opnå stadiet af alvidenhed” [Gambopa 
00, 185], altså bodhichitta.  Hvis man derimod besidder den præcise viden, vil man 
være i stand til at ”… omskabe hele sin samling af gode handlinger: gavmildhed og 
så videre, til buddhaernes vej og derved opnå tilstanden af alvidenhed.” [Gambopa 
00, 185]. Af dette citat skal det for projektgruppen at se bemærkes, at de foregående 
                                                 
42 Det skal pointeres, at redegørelsen for denne paramita er forkortet væsentligt i forhold til Gambopas 
fremstilling, der fylder over 30 sider [Gambopa 00, 185-216]. 
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paramitaer betegnes som en samling af gode handlinger, hvilket er med til at 
understrege paramitaernes rolle for den overordnede normative etik. 
   Essensen af præcis viden består kort og godt i at være i stand til at skelne 
fænomener præcist og fuldstændigt [Gambopa 00, 187]. Med ’fænomener’ skal her 
forstås hele den samlede lære og alt, hvad den indebærer (jf. afsnit 4.4.3). 
Efterfølgende forklares så minutiøst, ”hvad man bør vide” [Gambopa 00, 188-204], 
hvilket kort fortalt omhandler den viden, der fører ”hinsides verden”43 [Gambopa 00, 
188], altså endeligt resulterer i udtræden af samsara. I korte træk omhandler denne 
viden følgende tre kardinalpunkter: 
- Viden om jeget som en illusion (jf. afsnit 3.4.4), dvs. en fuldendt erkendelse af, 
at jeget i buddhistisk forstand er tomt og ikke knyttet til noget i samsara. 
- Viden om vejen der fører til befrielse, altså de seks paramitaer, som ifølge 
Gambopa også er knyttet til tomhedsnaturen [Gambopa 00, 212]. 
- Viden om befrielsens natur, nirvana. 
[Gambopa 00, 188-189]44
Uden at gå yderligere i dybden med disse former for viden fremstår det for 
projektgruppen, at denne sjette paramita er en slags meta-paramita, som udover at 
fuldende de foregående paramitaer også vedrører en erkendelse af buddhismens 
ontologi som fremlagt i kapitel 2. I forhold til den normative etik bliver den paramita 
således ikke så konkret mht. handlingsforskrifter, men fremstår mere som en 
overordnet betingelse for udvikling af bodhichitta og dermed også det fuldendte 
etiske individ. 
   Det er vigtigt at pointere, at den præcise viden ikke blot er noget, man skal forstå, 
men derimod noget man skal ”tilvænne sig” [Gambopa 00, 204]. Med dette menes, at 
                                                 
43 Det vil altså sige paramitaerne, som netop betyder at føre hinsides. 
44 I forklaringen af disse former for viden bruger Gambopa i høj grad billedsprog, hvilket gør billedet noget 
uklart. Men eftersom detaljerne vedrørende disse vidensformer ikke fremstår relevante i forhold til netop 
vores projekt, undlader vi at gå yderligere ned i teksten. For en uddybning henvises til [Gambopa 00, 188-
204]. 
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man over lang tid må integrere visdommen i sit sind via meditation. Forbindelsen til 
den foregående paramita om meditativ koncentration bliver således klar, da man uden 
denne evne ikke vil kunne meditere koncentreret på den præcise viden. Som tidligere 
nævnt er disse to paramitaer rettet indad, da det netop er nogle indre egenskaber, de 
dækker over. Samtidig vil den præcise viden være med til at styrke de mere 
udadvendte paramitaer, jf. afsnit 4.4.1 om gavmildhed og mangedoblingen af god 
karma. 
   At den sidste paramita er enslydende med rodmedicinen ’visdom’ er næppe et 
tilfælde, ligesom bodhichitta som nævnt betyder ’det fuldendte erkendelsessind’. For 
projektgruppen at se bliver det derfor oplagt at anskue den præcise viden eller visdom 
i det hele taget som det højeste gode, der så at sige gør individer i stand til 
udelukkende at handle godt. De andre rodmediciner, kærlighed og frigjorthed, er 
ligeledes integreret implicit i paramitaerne, og eftersom paramitaerne kun tilsammen 
kan resultere i bodhichitta, vil det være en misforståelse at betragte visdom som en 
vigtigere rodmedicin, end de to andre. Som Gambopa selv formulerer det: ”Præcis 
viden alene er ikke nok…” [Gambopa 00, 186]. Altså kan man ikke nøjes med at 
udvikle den præcise viden, man er nødt til også at udvikle de andre paramitaer. 
4.5 Sammenfatning af paramitaerne 
Som en afslutning på de seks paramitaer følger i dette afsnit en kort opsummering af 
de enkelte paramitaers væsentligste pointer i forhold til buddhismens overordnede 
normative etik. På forskellig vis er paramitaerne som nævnt trin på vejen til 
opnåelsen af bodhichitta for det enkelte individ, de supplerer hinanden og bidrager på 
forskellig vis til en helhedsforståelse af buddhismens normative etik. 
   Paramitaen om gavmildhed handler primært om evnen til at give slip på ting såvel 
som at ønske at gavne andre væsener. Der var imidlertid ikke tale om betingelsesløs 
og uovervejet gavmildhed, da man f.eks. ikke burde give et våben til en person, der 
havde tænkt sig at gøre skade med det. På samme måde spillede det også en rolle, 
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hvorvidt personens motivation og handlemåde var ’ren’, og i det hele taget omfattede 
Gambopas udlægning af gavmildhed både en inddragelse af agent- og 
konsekvensrelaterede elementer. Endelig var det projektgruppens opfattelse, at ønsket 
om at hjælpe alle levende væsener mod en indtræden i nirvana optræder som et 
centralt kriterium af utilitaristisk karakter i buddhismens forestillinger om, hvordan vi 
bør handle. 
   Efterfølgende blev det klart, at den buddhistiske betegnelse ’etik’ ikke dækker over 
helt den samme overordnede disciplin, som det er tilfældet i vesten. Paramitaen om 
etik tog igen udgangspunkt i en ren motivation bag enhver handling, men ellers 
handlede det primært om bestemte handlinger, som man ikke burde udføre. Imidlertid 
fremstod det ikke klart, hvilken rolle de frarådede handlingers konsekvenser spiller, 
når handlingens etiske værdi skal vurderes, dvs. om konsekvenserne skal vægtes 
højere end selve handlingens indhold. Endelig kommenterede vi, hvorledes det 
buddhistiske begreb om etik kom til at fremstå som ikke-absolutistisk. For 
projektgruppen at se tyder det derimod på en mere pragmatisk indstilling til etikken, 
dvs. at buddhismen er mere optaget af, hvad der virker bedst under de givne 
omstændigheder i stedet for en etik baseret på ubrydelige deontologiske forskrifter, 
hvilket også går fint i spænd med det førnævnte utilitaristiske aspekt. 
   Med paramitaerne om tålmodighed og iver bevægede vi os tilsyneladende væk fra 
de konkrete anvisninger for korrekt adfærd og mere over i noget, der mindede om 
grundlæggende karaktertræk, der så kunne generere gode handlinger. Tålmodighed 
handlede primært om evnen til at forblive uforstyrret rent mentalt med det formål at 
undgå vredeshandlinger og anden ukontrolleret opførsel, der medfører dårlig karma. 
Tilsvarende omhandlede paramitaen om iver evnen til ikke at lade sig synke ned i 
dovenskab og ugidelighed, men i stedet handle ud fra de foregående paramitaer på 
flittig og helhjertet vis, så man kan udføre de bedst mulige handlinger. 
   De to sidste, indadrettede og dermed udelukkende agentrelaterede paramitaer om 
hhv. meditativ koncentration og præcis viden havde tilsyneladende heller ikke så 
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meget med konkrete handlingsforskrifter at gøre, men fremstod snarere som nogle 
nødvendige forudsætninger for, at man overhovedet kunne praktisere såvel som 
erkende de foregående paramitaer fuldt ud. Samtidig blev betydningen af meditation 
for den praktiserende buddhist understreget, da det i høj grad er gennem meditation, 
at paramitaerne udvikles i ens sind. Dermed kom evnen til at kunne fokusere sin 
koncentration også til at fremstå som et grundlæggende karaktertræk, der i længden 
ville fremme udførselen af gode handlinger, om end i en mindre konkret grad end 
f.eks. tålmodighed. Endelig er det projektgruppens opfattelse, at de seks sindsskifte til 
udrensning af forstyrrende følelser nærmer sig noget, der mest af alt ligner en 
terapeutisk måde at bearbejde sindets ’kampe’ med følelser, der skaber dårlig karma. 
Således kan paramitaerne siges at indeholde en psykologisk teori for, hvad roden til 
menneskers sindsmæssige problemer handler om, såvel som et middel til en løsning 
af problemerne. 
   Afslutningsvis fremstod paramitaen om den præcise viden (eller visdom) som en 
slags meta-paramita, der er stærkt medvirkende til en fuldendt erkendelse af de andre 
paramitaer, og som desuden fremstår som det endelig trin på vejen mod bodhichitta. 
Da der imidlertid ikke var tale om hverken konkrete handlingsforskrifter eller et 
egentligt karaktertræk, fremstod den præcise viden udelukkende som forbundet til 
den overordnede normative etik i kraft af sin altafgørende rolle for udviklingen af 
bodhichitta. Og som det flere gange er blevet fastslået: Et individ, der har udviklet 
bodhichitta, vil nødvendigvis handle godt, hvorfor vi andre også bør forsøge at 
handle således. 
 
4.6 Afrunding på kapitlet og overgang til diskussionen 
Af dette kapitel skulle det gerne fremgå, at udviklingen af bodhichitta i form af de 
seks paramitaer på forskellig vis spiller en central rolle for Gambopas udlægning af, 
hvordan man som mennesker bør handle. Imidlertid fremstår denne normative 
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udlægning ikke helt så systematisk, hvilket skyldes, at paramitaerne for 
projektgruppen at se ikke kun handler om normativ etik, men også om psykologi i 
form af forståelse og udvikling af selvet samt ikke mindst en religiøs forestilling om 
selve livets mening.  
   Undervejs kommer Gambopa dog i høj grad ind på flere kriterier og forskrifter for 
handlinger, som relaterer sig til en central problemstilling indenfor vestlig normativ 
etik, nemlig hvordan vi bør handle. Derfor mener vi, at læren om paramitaerne i 
forlængelse af et kendskab til karmaloven samt reinkarnationsloven får konstitueret 
en overordnet normativ etisk teori, der i udgangspunkt ikke er inkommensurabel med 
vores vestlige begrebsapparat. Spørgsmålet dertil er selvfølgelig, hvad buddhismens 
normative etik så har som konkret handlingsvejledning i stil med utilitarismens idé 
om at maksimere velfærden eller Kants kategoriske imperativ. Ligeledes kunne man 
problematisere, hvilket normative element der vægtes tungest, hvis eksempelvis det 
dydsetiske og konsekventialistiske element kom i konflikt - hvis det overhovedet er 
muligt at opstille det sådant. 
    Med udgangspunkt i en primær tekst i form af [Gambopa 00] har vi i dette kapitel 
redegjort for og analyseret de væsentligste punkter i buddhismens normative etik. 
Formålet med dette var at skabe et overblik forud for diskussionen i Kapitel 5, i 
hvilken vi vil viderebehandle de problemstillinger, som der er blevet lagt op til i 
nærværende og til dels foregående kapitel. 
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Kapitel 5: Diskussion 
 
Efter at have fremlagt de centrale punkter i den tibetanske buddhismes normative etik 
i de foregående kapitler, vil vi i dette diskuterende kapitel fokusere på 
problemformuleringens anden del, nemlig placeringen af den buddhistiske etik i 
forhold til den vestlige etiks tre hovedretninger. Kapitlet er opbygget således, at vi 
først vil diskutere, hvad der vægtes tungest, når en handlings etiske værdi skal 
vurderes: Er det hhv. dyderne og motivationen bag en handling, selve handlingen i 
form af pligter eller endelig handlingens konsekvenser? I den sammenhæng bruger vi 
implicit handlingsmodellen fra afsnit 2.4, i hvilken det blev fremlagt, hvordan en 
handlings forskellige led kan vægtes forskelligt afhængig af det normative etiske 
udgangspunkt. 
   Efterfølgende vil vi derudfra diskutere muligheden for at opstille en klar 
buddhistisk handlingsforskrift, som kendt fra de tre vestlige retninger, ud fra hvilken 
man vil kunne give en handlingsvejledning til enhver situation. Endelig vil 
diskussionens sidste del lede op til projektets konklusion, i hvilken vi vil vurdere, 
hvorvidt den buddhistiske etik i forhold til de vestlige retninger fremstår som et 
supplement, et decideret alternativ eller simpelthen som en inkommensurabel teori. 
 
5.1 Hvad vægtes tungest? 
Som fremstillet i modellen i Kapitel 2 består en handling af flere forskellige led, som 
man i højere eller mindre grad kan fokusere på i vurderingen af den etisk korrekte 
handling. I Kapitel 4 blev det flere steder pointeret, hvorledes Gambopa forholder sig 
til både agentens karakteregenskaber, motivationen bag handlingen, handlingens 
udførsel samt handlingens konsekvenser i sin fremstilling af de seks paramitaer. 
Spørgsmålet dertil er imidlertid hvilket af disse led, der spiller den største rolle for 
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den etiske korrekte handling ud fra et buddhistisk synspunkt. Dette er interessant, da 
de tre vestlige retninger som nævnt i Kapitel 2 hver især primært fokuserer på et 
bestemt led i handlingsforløbet som det vigtigste: Ifølge dydsetikken er en udvikling 
af agentens karakteregenskaber afgørende for den rigtige handling, ifølge 
deontologien har man pligt til at udføre hhv. undlade at udføre bestemte handlinger, 
mens det kun er handlingens faktiske konsekvenser, der ifølge konsekventialismen 
skal tages i betragtning. I de tre følgende afsnit diskuteres og sammenlignes 
buddhismens standpunkter desangående. 
 
5.1.1 Dyderne 
Som allerede fastslået i afsnit 4.5 gælder det ifølge projektgruppens fortolkning af 
[Gambopa 00], at hvis man har udviklet bodhichitta, vil man nødvendigvis også have 
den fornødne indsigt til at handle rigtigt, hvilket man derfor også vil gøre. Det 
betyder, at hvis man ikke har opnået bodhichitta, og hvis man stadig vil forsøge at 
handle rigtigt, bør man handle, som en bodhisattva ville have gjort det. En 
formulering, der ligger ganske tæt opad den vestlige dydsetiks hovedpointe. 
Endvidere fremstod de seks paramitaer netop som nogle karakteregenskaber, der, 
foruden at være led i en udvikling mod den fuldendte erkendelse ved en korrekt 
efterlevelse, medfører god karma både i form af ydre faktiske konsekvenser såvel 
som indre agentrelaterede konsekvenser som f.eks. bedre genfødsler i samsara. Den 
fuldendte erkendelse er som nævnt lig med den højeste grad af buddhistisk lykke, idet 
man derved har opnået nirvana. 
   For paramitaerne om gavmildhed og etiks vedkommende fremlagde Gambopa vist 
nogle mere konkrete, handlings- og konsekvensrelaterede pointer. Men da dette ikke 
skete på bekostning af disse to paramitaers fokus på agenten, fjerner det ikke 
projektgruppens grundlæggende opfattelse af, at buddhismens normative etik 
indeholder klare dydsetiske elementer. Dette underbygges yderligere af især 
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paramitaerne om meditativ koncentration og præcis viden, der udelukkende er 
agentrelaterede eller ’indadvendte’ med buddhismens egne ord.  
   Desuden er vi allerede inde på det dydsetiske element i afsnittene 3.3.4 og 4.2 
vedrørende den centrale distinktion mellem de tre rodgifte og deres modstående 
rodmediciner, som redegør grundlæggende for betydningen af hvilken følelse eller 
karaktertræk, der ligger til grund for karmiske handlinger. Paramitaerne optræder 
hertil som en praksis vejledning i udviklingen af bodhichitta, der undervejs i 
fremstillingen flere gange henviser til rodgiftene og – medicinerne, f.eks. som 
beskrevet i afsnit 4.4.2. Af dette afsnit fremgik det desuden, at en ’ren motivation’ 
var forudsætningen for, at man overhovedet kunne tale om etik, der ellers primært 
omhandlede pligten til ikke at udføre bestemte handlinger. Uren motivation fører 
ifølge buddhismen til en besudlet handlemåde (jf. afsnit 3.3.4), der siden medfører 
dårlig karma. Dette understreger således, at rodgiftene og - medicinerne ikke kun 
vedrører agentrelaterede karaktertræk, da karmaloven notorisk har at gøre med 
konsekvenserne af ens handlinger. 
   For projektgruppen at se fremgår det dermed, at motivationen bag handlingen, som 
altså ifølge modellen i Kapitel 2 både er agentrelateret og konsekvensrelateret, 
vægtes tungere end selve handlingens indhold og udførsel, når en handlings etiske 
værdi skal afgøres. Men eftersom motivation og dyd ikke er helt det samme, idet 
motivationen samtidig også er konsekvensrelateret, kan vi ikke konkludere, at 
buddhismens normative etik kun lægger vægt på udviklingen af dyder. I forlængelse 
af Tännsjö-citatet i afsnit 2.1 kan man for en bodhisattvas vedkommende sige, at hans 
handlinger altid vil afspejle hans dydige (eller fuldt oplyste) karakter, men ydermere 
kan man gå ud fra, at konsekvenserne også vil være de bedste for alle væsener, da 
ønsket om dette vil være fast forankret i bodhisattvaen. Fra en vestlig synsvinkel kan 
dette selvfølgelig kritiseres, da man ikke kan vide noget om sammenhængen mellem 
dydige handlinger og de faktiske konsekvenser heraf. Eksempelvis kunne man i 
forlængelse af eksemplet om den druknende Hitler (jf. afsnit 2.3) forestille sig, at den 
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dydige bodhisattva ud fra sit ønske om at hjælpe alle væsener ville redde Hitler. Fra 
et utilitaristisk synspunkt må dette som nævnt betragtes som en etisk forkert handling, 
da konsekvenserne af Hitlers videre liv ikke var de bedste. Desuden kunne man også 
forestille sig en buddhistisk munk, der i henhold til paramitaen om meditativ 
koncentration isolerede sig komplet for at meditere. Denne handling ville således 
være i overensstemmelse med dyden, men ved at isolere sig kan munken ikke gavne 
andre væsener, hvorved de kortsigtede konsekvenser af isolationen fremstår mindre 
gode. 
   Endvidere er spørgsmålet, om man skal være dydig, fordi det medfører de bedste 
konsekvenser, eller om dydsetikken udelukkende omhandler en opbygning af 
agentens karakter. Dette berører en ofte fremført diskussion om, hvorvidt dydsetikken 
overhovedet er en egentlig alternativ teori eller blot et supplement til den vestlige 
normative etik, hvilket vi kort vender tilbage til nedenfor. Men eftersom det er 
buddhismens etik, projektgruppen vil begribe, vedrører diskussionen i dette kapitel 
altså ikke den vestlige dydsetik i forhold til de andre vestlige teorier, men hvordan vi 
kan forstå buddhismen ud fra et dydsetisk perspektiv. Hertil er det værd at bemærke, 
at paramitaerne handler om at træne sit sind, så man kan opnå visdom og i sidste ende 
nirvana, hvilket for projektgruppen at se minder om et centralt element i den 
aristoteliske dydsetisk, hvor visdom netop er den højeste af alle dyder, der samtidig 
medfører lykke. 
 
5.1.2 Udførslen af handlingen og absolutte pligter 
I afsnit 4.5 er vi allerede inde på, at buddhismens normative etik ikke fremstår som en 
deontologisk etik, altså en etik hvor pligten til at udføre eller undlade at udføre 
bestemte handlinger er omdrejningspunktet. Det betyder imidlertid ikke, at pligter 
slet ingen rolle spiller, idet paramitaen om etik udførligt omhandler en række 
handlinger, som ikke bør gøres (jf. afsnit 4.4.2). Endvidere er Gambopa også inde på 
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’uren handlemåde’ i paramitaen om gavmildhed. Spørgsmålet er imidlertid, hvilken 
rolle handlemåde eller pligter spiller, hvis man på vestlig vis skal vurdere 
korrektheden af en konkret handling og særligt nogle af de klassiske dilemmaer 
(f.eks. at slå én ihjel og redde fem menneskers liv, jf. afsnit 2.2). Gambopa kommer 
ikke ind på den slags diskussioner i sin fremlægning, hvilket givetvis skyldes, at det 
simpelthen ikke hører til den buddhistiske måde at fremlægge normativ etik på. Ikke 
desto mindre bliver vi nødt til at kende til buddhismens standpunkt overfor sådanne 
etiske dilemmaer, hvis vi skal placere den i forhold til de vestlige retninger, hvilket vi 
derfor vender tilbage til nedenfor. 
   Som nævnt mener vi ikke, at en opfyldelse af absolutte pligter er vigtigere end både 
motivationen bag handlingen såvel som handlingens konsekvenser i den buddhistiske 
etik. Ligeledes nævnt ovenfor fremstår en ’ren motivation’ netop som en 
forudsætning for, at man overhovedet kan tale om etik. Derved kommer 
motivationen, som altså ifølge vores model både er relateret til agentens dyder og til 
handlingens forventede resultat, for projektgruppen at se til at fremstå som tungere 
vægtet end pligten til at udføre bestemte handlinger. Dermed bevæger vi os altså væk 
fra deontologien.  
   Når Gambopa så alligevel opremser en masse pligter, hænger det sammen med, at 
en dydig person vil (og bør) forstå, at de pågældende handlinger som 
tommelfingerregel ikke bør gøres. Selvom Gambopa ikke er inde på det eksplicit, så 
virker det ikke som om, at der er tale om ubrydelige, absolutte pligter, men derimod 
handlinger, som den dydige person ønsker at afstå fra at udføre under normale 
omstændigheder. Eksempelvis vil ingen buddhist ønske at slå nogen ihjel, med 
mindre konsekvenser af at undlade at slå ihjel ville blive forfærdelige, f.eks. hvis 
offeret skulle til at slå en bodhisattva ihjel (jf. afsnit 4.4.2 om gradbøjning af pligter i 
forhold til deres konsekvenser). For projektgruppen at se fremstår dette desuden som 
et eksempel på buddhismens måde at opstille argumenter på, som netop altid 
indeholder eksempler til underbyggelse af en given pointe (jf. afsnit 3.4.4). 
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   Endelig fremstår pligten til ’at praktisere godhed’ (jf. afsnit 4.4.2) bestemt ikke som 
samme type pligt, som f.eks. Kants kategoriske imperativ henvender sig til, 
eksempelvis pligten til ikke at lyve. Gambopa uddyber ikke, hvad han mener med 
’godhed’, men som vi allerede er inde på i afsnit 4.4.2, kunne det i forlængelse af 
buddhismens definition af godhed (jf. afsnit 4.1) tyde på, at der med denne pligt 
menes, at man til hver en tid bør hjælpe alle væsener mod nirvana. Altså har man 
pligt til noget, der kunne minde om den vestlige utilitarismes centrale pointe: Den 
etisk korrekte handling er den, der maksimerer velfærd (eller lykke), hvor ’velfærd’ i 
buddhistisk forstand er det samme som at opnå nirvana. Dette giver også mening i 
sammenhæng med paramitaernes endelige og midlertidige mål, som er hhv. 
opnåelsen af bodhichitta (og dermed evnen til i høj grad at hjælpe andre væsener) og 
mest muligt lykke i samsara (jf. afsnit 4.4).  
   Projektgruppens konklusioner omkring buddhismens vægtning af pligter 
underbygges desuden af Padmasiri de Silva, hvilket fremgår af følgende: 
 
First, the Buddhist approach to duties and rights is more a humanistic one 
than a legalistic one. Second, while considering duties and rights as 
important, the Buddha never elevated the, into an ethic of duty and 
obligation as found in Western ethical systems. 
[De Silva 93, 62] 
 
Af dette citat fremgår det tydeligt, at buddhismens normative etik ifølge de Silva ikke 
kan karakteriseres som en deontologisk etik. Anvendelsen af betegnelsen 
’humanistisk’ er i denne sammenhæng uklar, men for projektgruppen at se dækker 
det over en tilgang til pligter, som er mere orienteret mod generel 
medmenneskelighed, dvs. at vi som mennesker skal respektere og hjælpe hinanden, 
fordi det generelt er godt for alle. Ifølge buddhismen er pligter som nævnt ikke 
absolutte, men kan gradbøjes i forhold til deres konsekvenser. I denne sammenhæng 
er vores fortolkning af buddhismens normative etik sammenfaldende med de Silvas, 
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hvilket vil sige, at vi ikke mener, at den buddhistiske etik er deontologisk i streng 
forstand. 
 
5.1.3 Konsekvenserne  
Indledningsvis er det for projektgruppen klart, at konsekvenser allerede vægtes tungt 
i buddhismens normative etik i forlængelse af karmalovens beskrivelse af handlingers 
uløselige kausalitet. Idet alle handlinger nødvendigvis er årsag til en virkning, giver 
det ingen mening for buddhismen at forsøge at isolere en handling til at være et 
spørgsmål om en bestemt handlemåde f.eks. ’at lyve’, da handlingen nødvendigvis 
får konsekvenser. Men som det vil fremgå af dette afsnit, kan dette nuanceres 
yderligere. 
   Dalai Lama understreger løbende, at buddhismen er altruistisk, dvs. totalt 
uegoistisk, [f.eks. Dalai Lama 02, 69 og 82] og sammenfatter essensen af Buddhas 
lære til følgende: Hvis det er muligt, skal man hjælpe andre, og hvis man ikke kan 
det, skal man i det mindste forsøge at undlade at skade andre [Dalai Lama 02, 31 og 
59]. Her tyder det i høj grad på, at den buddhistiske normative etik lægger sig tæt op 
ad utilitarismens forskrift. Men her skal det bemærkes, at velfærd (altså lykke) i 
højeste grad i buddhistisk forstand befinder sig på et mentalt plan. 
   Som tidligere nævnt i både afsnit 4.4.1 og 4.5 fremlagde Gambopa en 
tilsyneladende kategorisk forskrift for alle handlinger i paramitaen om ’gavmildhed’, 
som netop handlede om, at man bør handle således, at man gavner alle, hvilket i høj 
grad peger på, at buddhismens normative etik indeholder utilitarisme. Der hvor den 
buddhistiske version af utilitarisme adskiller sig fra den traditionelle vestlige er, at det 
som nævnt handler om at gavne på det mentale plan. Det gør den vestlige utilitarisme 
selvfølgelig også til en vis grad, da velfærd eller lykke også drejer sig om indre 
følelser. Gradsforskellen består i, at når de vestlige utilitarister kommer med 
eksempler på, hvad der skaber velfærd, handler det ofte i højere grad om noget, der 
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kommer ude fra og skaber indre velfærd, eksempelvis opera, andre sanseoplevelser 
eller nære sociale relationer. Som vi kort er inde på i afsnit 3.4.3, søger man ikke 
godhed via sanserne, dvs. den højeste lykke er ikke-genstandsorienteret og 
indadrettet. 
   Når paramitaernes fokus er rettet mod agentens indre, tyder det på, at velfærden er 
noget, man skaber ved at træne sig selv (eller andre) i paramitaerne. Dette vedrører 
den ovenstående gradsforskel, der viser, at lykke ifølge buddhismen kommer indefra. 
Som nævnt mener Dalai Lama netop også, at man kan opnå lykke, selvom man er 
materielt dårligt stillet, hvis man kan opnå fred i sindet, og altså i sidste ende nirvana 
i kraft af visdom. Derimod kan man ikke kan blive genuint lykkelig, hvis man har 
ufred i sindet, uanset om man er materielt velstillet. Således er det for Dalai Lama 
forholdsvis ligegyldigt, hvor meget opera man lytter til, eller hvor gode nære 
relationer man har, hvis man ikke har fred i sindet. Dette bliver underbygget i 
paramitaen om ’tålmodighed’, hvor Gambopa forklarer, at hvis man ikke har 
tålmodighed, kan man ikke holde på sine venner, lige meget hvor gavmild man så er 
(jf. afsnit 4.4.3). Således er det materielle højst en slags midlertidig lykke, mens den 
sande buddhistiske lykke opnås i sindet uden direkte relation til de ydre 
konsekvenser. 
   I forlængelse af gradsforskellen vedrørende de agentrelaterede konsekvenser på det 
mentale plan adskiller det utilitaristiske aspekt af buddhismen sig endvidere fra den 
vestlige utilitarisme ved, at motivationen altid vægtes tungt i vurderingen af en 
handling. På den måde kan man altså ikke være ’moralsk heldig’, dvs. udføre en 
handling ud fra en ondsindet motivation, som dog efterfølgende viser sig at skabe 
lykke, da dette ud fra et buddhistisk synspunkt fremstår absurd. Det skyldes, at 
motivation i sig selv ifølge buddhismen er kausalbærende, og derfor medfører den 
nævnte handling netop ikke de bedste konsekvenser. Ifølge karmaloven er det kun en 
såkaldt besudlet handlemåde, altså en handling med en ondsindet motivation, der 
medfører dårlig karma. På den måde er det altså på dydsetisk vis motivationen bag 
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handlingen, der vægtes tungest i den normative etik. Det skyldes, at det medfører de 
bedste konsekvenser for alle væsener på det mentale plan, og således er det 
utilitaristiske element tilsyneladende indbygget i agentens udvikling af dyder, fordi 
dyder hænger tæt sammen med motivationen.  
   Hertil er det afslutningsvis værd at bemærke, at de Silvas på lignende vis 
konkluderer, at den buddhistiske etik indeholder både konsekventialistiske elementer 
såvel som dydsetiske elementer [De Silva 93, 60-65]. Dog lægger han mere vægt på 
det konsekventialistiske aspekt end på det dydsetiske, hvilket måske hænger sammen 
med, at han i højere grad forbinder udviklingen af dyder med moralpsykologi i stedet 
for en egentlig normativ etik. 
 
5.2 Buddhismen og den konkrete handlingsvejledning 
Foreløbig har vi konkluderet, at den buddhistiske etik ifølge Gambopas og Dalai 
Lamas fremstillinger indeholder elementer fra alle de tre vestlige retninger, om end 
disse elementer ikke vægtes lige tungt. Således kunne det i forlængelse af 
ovenstående afsnit tyde på, at når handlingers etiske værdi skal afgøres, bliver det 
ifølge buddhismen essentielt at vurdere, hvorvidt agentens motivation er ’ren’, dvs. 
handlinger udspringer af de tre rodmediciner i agentens sind. Derudover kræver dette 
en mental træning i form af udvikling af de seks paramitaer, som på mange måder 
minder om dyder, hvilket i sidste ende vil resultere i bodhichitta, ud fra hvilket man 
altid vil handle rigtigt. Samtidig har vi pointeret, at ønsket om at hjælpe alle væsener 
mod nirvana bør være udgangspunktet for enhver handling, hvilket altså stiller et krav 
til agentens motivation forud for en given handling. Et krav, der på utilitaristisk vis 
vedrører en maksimering af velfærd for alle væsener, dog på et indre plan.  
   I forlængelse heraf bliver det for projektgruppen at se relevant at diskutere, 
hvorvidt buddhismen dermed formår at opstille en konkret handlingsvejledning, ud 
fra hvilken man altid bør handle. Inden for den vestlige normative etik har kravene til 
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en sådan handlingsvejledning bl.a. været, at den skal være i stand til at afgøre, 
hvilken handling der er den etiske korrekte under enhver given omstændighed. Dertil 
har man ofte inddraget og diskuteret forskellige etiske dilemmaer, hvis formål har 
været at tydeliggøre eller problematisere egne eller andres standpunkter. Derfor vil vi 
i dette afsnit forsøge at problematisere den buddhistiske etiks evne til at levere en 
holdbar handlingsvejledning ved netop at diskutere dens evne til at løse nogle 
velkendte vestlige dilemmaer, hvilket desuden vil medvirke til en tydeliggørelse af 
dens placering i forhold til de vestlige teorier. 
 
5.2.1 Etiske dilemmaer 
I afsnit 2.2 om den vestlige deontologi og dobbelteffekt-princippet berører vi kort 
følgende to situationer: (1) Vi har en mængde medicin, der enten kan redde én person 
fra at dø, hvis han får al medicinen, eller redde fem andre personer, hvis medicinen 
fordeles til dem i stedet. (2) På et hospital kan fem dødeligt sårede mennesker lige 
præcis reddes, hvis vi dræber en rask besøgsven og bruger hans organer til formålet. 
Den afgørende forskel på de to situationer er ifølge dobbelteffekt-princippet, at hvis 
man vælger at redde de fem personer, er den ene persons død en forudset, men ikke-
intenderet følge i den første situation, mens der er tale om en intenderet følge i den 
anden situation. Men hvad siger den buddhistiske etik til situationerne? 
   Hvis vi tager udgangspunkt i, at buddhismen overvejende fokuserer på agentens 
motivation, bliver det i begge tilfælde afgørende for den etisk korrekte handling, 
hvorvidt agenten er motiveret ud fra rodgiftene eller -medicinerne. Men hvilken 
handling skal agenten vælge, hvis motivationen bag handlingerne er fuldstændig ens, 
dvs. hvis agentens handling udspringer af samme følelse i begge de foreliggende 
handlingsoptioner? Dette forudsætter naturligvis, at motivationen kan være ens, 
hvilket ikke fremstår klart ud fra vores buddhistiske kilder. Men eftersom 
motivationen samtidig burde være, at man ønsker at hjælpe alle væsener mod 
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nirvana, bliver det svært at forestille sig to ens motivationer, da motivation også 
omhandler en forventning til handlingens resultat. Imidlertid hjælper det os ikke 
synderligt i forhold til de to situationer, da menneskers fysiske død ikke nødvendigvis 
er afgørende for, om de hjælpes nærmere nirvana, da dette ofte er en mental proces 
og mange liv. Således kunne man principielt forestille sig, at en given person kunne 
hjælpes nærmere nirvana, hvis han i sit nuværende liv faktisk ville producere meget 
dårlig karma i fremtiden, hvorved en afslutning på det nuværende liv måske så at sige 
ville spare ham for den dårlige karma. 
   Som tidligere nævnt i projektet bør man ifølge buddhismen som tommelfingerregel 
afstå fra at tage liv, men eftersom en bodhisattvas liv (og i det hele taget individer, 
der er nærmere oplysning) er mere værd end en ’almindelig’ persons liv, bliver sagen 
straks mere kompliceret. For hvad skal agenten gøre i de ovenstående situationer, 
hvis den ene person er bodhisattva, mens de fem andre er på et langt lavere stadie? 
Og hvor mange almindelige menneskeliv skal der til for at opveje bodhisattvaens liv? 
Problemet er, at buddhismen både har et begreb om upartiskhed (jf. afsnit 3.3.4) og 
en gradbøjning af enkeltpersoners værdi (jf. afsnit 4.4.2), hvorved det bliver svært at 
besvare disse spørgsmål. 
   Hertil kan man sige, at dilemmaer som de ovenstående omtaler ’alt andet lige-
situationer’, dvs. isoleret betragtede situationer, da formålet blot er at pointere nogle 
overordnede principper. Men ud fra den buddhistiske kausalitetslære og tanken om 
verden som et interdependent kosmos giver det ikke mening at opstille den slags 
afgrænsede eksempler omhandlende isolerede situationer. Ud fra disse betragtninger 
bliver det således vanskeligt at afgøre, hvad agenten ifølge buddhismen bør gøre i de 
to situationer, hvorved det vestlige krav til, hvad en normativ etik skal kunne levere, 
tilsyneladende ikke opfyldes. 
   I forlængelse heraf bliver det oplagt at diskutere, hvorvidt buddhismen overhovedet 
er interesseret i at kunne løse den slags dilemmaer, dvs. svare på hvilken handling, 
der ville være den rigtige at udføre. Hvor den vestlige normative etik fokuserer meget 
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på den etisk rigtige handling, er buddhismen tilsyneladende mere optaget af den gode 
handling. I projektet har vi flere gange været inde på buddhismens begreber om det 
gode samt god og dårlig karma, men kan man deraf nødvendigvis slutte, at når 
bestemte typer handlinger er gode, er disse handlinger også rigtige? Her bliver 
buddhismens svar lidt uklart, hvilket kunne skyldes, at den ikke i udpræget grad er 
optaget af den skarpe distinktion mellem rigtigt og forkert. Snarere drejer det sig om 
nytteorienterede handlinger på et mentalt plan. Men eftersom buddhismen i høj grad 
omtaler gode og dårlige handlinger, konkluderer vi ud fra vores vestlige tilgang, at 
den moralsk rigtige handling buddhistisk set er den samme som den gode handling.  
Dette underbygges endvidere af projektgruppens samtale med Lakha Lama, i hvilken 
vi flere gange uden held efterspurgte konkrete, præcise svar på forskellige 
problemstillinger. Det omfattede bl.a. kriterierne for den etiske korrekte handling 
samt diskussionen af følgende dilemma om den druknende Hitler (jf. afsnit 2.3): Bør 
man redde Hitler, også selvom man kender til de fremtidige konsekvenser af Hitlers 
liv og gerninger? Tilsyneladende var det ikke muligt at få et entydigt svar, om end 
Lakha Lama pointerede, at det var muligt at slå Hitler ihjel uden at gøre det ud fra en 
følelse af vrede eller had (altså en rodgift). Hermed blev betydningen af agentens 
rene motivation underbygget, men noget egentligt svar på problemstillingen fik vi 
ikke.  
 
5.2.2 Manglende handlingsvejledning? 
Man kunne i forlængelse heraf problematisere, om buddhismen i kraft af sin 
manglende evne til at give klare svar på ovenstående dilemmaer overhovedet 
indeholder en normativ etik. For projektgruppen at se vil en benægtelse af vestlige 
normative etiske elementer i buddhismen være en klar misforståelse, som det fremgår 
af projektets hidtidige pointer. Dertil er sammenfaldene med utilitarismen og især 
dydsetikken for markante, og således vil det være en forenkling at konkludere, at 
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buddhismens slet ikke udtaler sig om handlingsforskrifter. Men når den alligevel 
mangler klare, ubrydelige kriterier for etiske korrekte handlinger, kan det det som 
nævnt skyldes, at buddhismen slet ikke er interesseret i at besvare dette kardinalpunkt 
indenfor vestlige normativ etik.  
   Imidlertid kan det også ses som en konsekvens af agentrelaterede teoriers (som 
dydsetikken) manglende evne til at udtale sig om, hvorledes man bør handle i praksis. 
Her berører vi et klassisk kritikpunkt af dydsetikken, der kort fortalt går ud på, at 
dydsetikken blot er et supplement til normative etiske teorier og slet ikke et egentligt 
alternativ (jf. afsnit 5.1.1). Ganske vist fokuserer den på agentens motivation bag 
handlingen, hvilket deontologien og konsekventialismen i en vis udstrækning overser, 
men da den ikke formår at give konkrete handlingsforskrifter, kan den ikke 
klassificeres som en normativ etisk teori [Ryberg 03, 389]. For hvad vil det konkret 
sige at handle, som den dydige person ville handle? Endvidere ligner dydsetikkens 
forsøg på en handlingsforskrift en cirkelslutning, da man for at handle etiske korrekt 
bør handle, som den dydige ville gøre, fordi han er dydig, og den dydige handler etisk 
korrekt. Dette kritikpunkt synes også at ramme buddhismen til en vis grad, idet man 
bør tilstræbe at handle, som bodhisattvaen ville gøre, fordi bodhisattvaen har udviklet 
bodhichitta, som medfører, at han handler etisk korrekt. Imidlertid kan dette som 
nævnt ovenfor skyldes, at buddhismen ikke er interesseret i at løse samme type 
problemstillinger. I stedet er dens problemstillinger af en mere psykologisk karakter 
og desuden på et andet ontologisk plan, bl.a. fordi karmaloven (og dermed 
handlingernes konsekvenser) og udviklingen af bodhichitta primært får en betydning 
på det mentale plan på tværs af flere liv. 
   Netop forbindelsen til psykologien (eller nærmere moralpsykologien) er de Silva 
også inde på, om end han ikke behandler de seks paramitaer og i det hele taget den 
tibetanske gren af buddhismen særligt dybdegående. Som han skriver:  
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(…) there is a great range and variety of emotional responses sharpening 
and expanding our moral sensibility. The link between moral psychology 
and the ethics is a central feature of the ethics of Buddhism and makes it 
appropriate to consider it as an ethic of virtue. 
[De Silva 93, 64-65] 
 
Dermed pointerer de Silva buddhismens fællestræk med dydsetikken, ligesom hans 
brug af begrebet ’moral sensibility’ for projektgruppen at se er meget dækkende for 
paramitaernes rolle: De udvikler, udvider og skærper individers indre karakter 
således, at vi bliver bedre i stand til at udføre gode handlinger. I sidste ende kan 
denne moralske fornuft så resultere i bodhichitta, som jo netop er den fuldendte 
erkendelsessind eller en slags ’fuldendt fornuft’. Denne forbindelse mellem etik og 
psykologi i form af en forståelse af sindets mekanismer fremgik desuden allerede i 
gennemgangen af paramitaerne, jf. afsnittene 4.4 og 4.5. Dette hænger givetvis 
sammen med, at buddhismen som en meget bred teori udtaler sig om en lang række 
problemstillinger af forskellig karakter, hvorved den normative etik blot udgør en 
lille del af en overordnet teori. Således bliver det vanskeligt at betragte etikken 
isoleret fra de mere grundlæggende ontologiske og religiøse antagelser. Hermed 
åbnes op for en endelig diskussion af, hvorledes buddhismens normative etik kan 
placeres i forhold til de vestlige retninger. 
 
5.3 Alternativ, supplement eller inkommensurabel teori?  
I forlængelse af de ovenstående diskussioner vil vi i det følgende diskutere, hvorvidt 
buddhismens normative etik skal ses som et egentligt alternativ, blot et supplement 
eller sågar en inkommensurabel teori i forhold til de vestlige teorier. Ovenfor 
konkluderer vi, at der er visse tydelige sammenfald med den vestlige dydsetik såvel 
som med utilitarismen, om end det utilitaristiske element ’automatisk’ følger af 
udviklingen af de seks paramitaer, altså dyderne. Omvendt er den buddhistiske etik 
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tilsyneladende kun en del af noget, som man kunne kalde den buddhistiske filosofi 
om livet og mennesket i en bredere forstand, hvilket både omfatter ontologiske samt i 
høj grad psykologiske forestillinger, der adskiller sig radikalt fra Vestens tilsvarende 
antagelser. Dermed bliver det tvivlsomt, om man overhovedet kan klassificere teorien 
som en normativ etisk teori i vestlig forstand.  
   Fokusset er hele tiden på udviklingen af den enkeltes mentale sindstilstand mod det 
højeste stadie, bodhichitta, hvilket undervejs også resulterer i et ønske om at hjælpe 
alle levende væsener på et dybere mentalt plan. Den buddhistiske idé om lykke er 
netop ikke fokuseret på fysisk lykke her og nu, men derimod dybere mental lykke i 
det lange løb. Når vi som ovenfor placerer buddhismens normative etik et sted 
mellem dydsetik og utilitarisme, tvinger vi måske nogle betegnelser ned over den, 
som den i virkeligheden slet ikke kan sammenlignes med. Det skyldes, at den vestlige 
tilgang til etik forsøger at forholde sig til en forskrift for konkrete handlingers etiske 
værdi, hvilket buddhismen tilsyneladende ikke gør. 
 
5.3.1 Inddragelsen af religiøse forestillinger 
Ifølge projektgruppen er det netop buddhismens inddragelse af religiøse forestillinger 
om reinkarnation og muligheden for opnåelsen af en endelig oplysning, der skaber 
nogle afgørende problemer i forsøget på at placere den endegyldigt blandt Vestens 
etiske teorier. Ganske vist kan man som ovenfor godt sammenligne buddhismens 
fokus på agentens udvikling af indre karaktertræk med dydsetikkens bud på kriteriet 
for den etiske korrekte handling. Men i modsætning hertil er buddhismens 
argumentation bag, hvorfor man bør udvikle og træne sit sind, en helt anden end 
dydsetikkens: At man derved kan opnå det endelige mål, nirvana, og samtidig hjælpe 
andre væsener dertil. Som tidligere nævnt kunne man sige, at buddhismen ligesom 
utilitarismen i Vesten ønsker lykke for flest mulige. Men den højeste form for 
buddhistisk lykke foregår dels på det mentale plan og dels (formentlig) ’hinsides’ det 
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nuværende liv, i hvilket man kun vil kunne opnå lykke som et midlertidigt resultat (jf. 
afsnit 4.4). Fra en buddhistisk synsvinkel kan sammenligningen med den vestlige etik 
således kun foregå på et overfladisk plan, da den ganske vist anerkender lykke i det 
nuværende liv, men at denne lykke ikke er et mål i sig selv. 
   I Kapitel 3 redegjorde vi for nogle af buddhismens centrale ontologiske 
forestillinger, dog uden at sammenligne dem med en vestlig opfattelse af verdens 
sammensætning. Dette undlod vi for ikke at fjerne fokus fra analysen af det 
normative etiske element i buddhismen. Undervejs i projektet er det imidlertid blevet 
klart, at sammenhængen mellem karmaloven, reinkarnationslæren samt udviklingen 
af buddha-naturen spiller så central en rolle for den normative etik, at denne ikke kan 
forstås til fulde uden en henvisning til disse grundlæggende forestillinger. 
Eksempelvis tanken om, at individer gennem paramitaerne tilsyneladende fjerner sig 
mere og mere fra den fysiske verden samt ender med den erkendelse, at jeget og alt 
andet består af tomhed (jf. afsnit 3.4.4), fremstår for projektgruppen at se som 
vanskelig at acceptere, endog begribe, ud fra et vestligt synspunkt.  
   Dermed ønsker vi ikke at sige, at en filosofisk analyse af buddhismens normative 
etik er umulig. I fremstillingen af de seks paramitaer inddrager Gambopa tydelige 
elementer, der minder om de overvejelser, som vestlige etikere har gjort sig. Men at 
betragte den buddhistiske etik som en alternativ etisk teori indenfor et vestligt 
begrebsapparat er vanskeligt. Den udgør snarere et supplement til forståelsen af, hvad 
der skal til for, at menneskers handlinger medfører mental lykke. Men som følge af 
de grundlæggende religiøse antagelser virker det alligevel mest oplagt at betragte 
buddhismens etiske overvejelser som så fundamentalt anderledes fra vores vestlige 
begrebsapparat, at teorierne må betegnes som tilnærmelsesvis inkommensurable. 
Imidlertid betyder det ikke nødvendigvis, at buddhismens normative etiske elementer 
ikke kan bruges i på det praktiske plan, da den i høj grad udtaler om lykke og i det 
hele taget måde, hvorpå man bør leve sit liv.  
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Kapitel 6: Konklusion 
 
I denne afrundende konklusion vil projektgruppens vigtigste konklusioner blive 
opsummeret og præciseret i henhold til projektets problemformulering, der som 
fremlagt i Kapitel 1 består af følgende to underpunkter: 
1. Der ønskes en redegørelse for samt analyse af den tibetanske buddhismes 
normative etik. 
2. Herudfra ønskes en diskussion af ovenstående position i forhold til den vestlige 
filosofis traditionelle etiske teorier og deres begrebsapparat. 
Første del af problemformuleringen blev primært behandlet i Kapitel 3 og 4, i hvilke 
vi redegjorde for samt analyserede den tibetanske buddhismes normative etik som 
fremstillet i [Gambopa 00] og [Dalai Lama 02]. I det udpræget redegørende Kapitel 3 
fremlagdes nogle af buddhismens centrale ontologiske forestillinger, som siden skulle 
vise sig at danne grundlag for flere elementer i selve den normative etik, og som 
desuden indeholdt en del religiøse elementer i form af bl.a. reinkarnationslæren.  
   Ud fra dette udgangspunkt tog vi i det mere analyserende Kapitel 4 fat på selve 
udformningen af den normative etik, altså buddhismens forestillinger om hvordan 
man bør handle. Dette indebar indledningsvis en definition af buddhismens opfattelse 
af ’det gode’ hhv. ’lykke’ efterfulgt at en længere analyse af de seks paramitaer, der 
indeholder praktiske forskrifter til, hvor det enkelte individ skal udvikle det fuldendte 
erkendelsessind, bodhichitta. Heraf fremgik det, at opnåelsen af bodhichitta var ens 
betydende med en oplyst person (en bodhisattva), der nødvendigvis ville være i stand 
til at udføre gode handlinger for alle væsener. Dermed fremstod bodhisattvaen for en 
slags rollemodel, hvis handlinger man som almindeligt menneske burde tilstræbe at 
udføre, hvorved det blev klart, at denne udvikling er en grundsten i buddhismens 
normative etik.  
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   De seks paramitaer beskrev forskellige dele af denne udvikling, der overordnet set 
have tydelige fællestræk med den vestlige dydsetiks fokus på den handlende agents 
karakteregenskaber. Imidlertid udtalte flere af paramitaerne sig om konkrete 
handlinger, der som tommelfingerregel ikke burde udføres, ligesom det blev klart, at 
ønsket om at gavne alle væsener burde være udgangspunktet for enhver handling. 
Således indeholdt buddhismens normative etik tilsyneladende elementer fra flere af 
de vestlige hovedretninger. Analysen af de seks paramitaer og dermed den tibetanske 
buddhismes normative etik blev afrundet i afsnit 4.5 og 4.6, der samtidig skabte 
overgangen til en besvarelse af problemformuleringens andet punkt i Kapitel 5. 
   Formålet med projektets Kapitel 5 var som nævnt at diskutere den buddhistiske etik 
overfor de tre vestlige hovedretninger, dydsetik, deontologi og konsekventialisme, og 
derved forsøge at placere buddhismen indenfor vores vestlige begrebsapparat. Det 
indebar indledningsvis en diskussion af buddhismens vægtning af en handlings 
forskellige led, når handlingens etiske værdi skal vurderes. Hertil blev det klart, at 
særligt motivationen bag handlingen vægtes tungt. Men idet en ’ren motivation’ i 
buddhistiske forstand både henviser til agentens bagvedliggende karaktertræk samt 
hans forventning til handlingens resultat i form af et ønske om at hjælpe alle væsener 
mod nirvana, kan den buddhistiske etik for projektgruppen at se ikke karakteriseres 
entydig som hverken en dydsetik eller en konsekventialistisk etik. I forhold til vores 
model i afsnit 2.4 fokuserer buddhismens normative etik således på det led, som vi 
kalder ’motivation’, når en handlings etiske værdi skal vurderes. 
   Efterfølgende diskuteredes buddhismens evne til at formulere en konkret 
handlingsvejledning, som det ofte kræves indenfor vestlig etik. Dertil blev det slået 
fast, at selvom buddhismen indeholder normative etiske overvejelser, så formår den 
tilsyneladende ikke at løse samme typer af etiske dilemmaer, som ofte diskuteres i 
Vesten. Vi mener, at dette skyldes selve buddhismens tilgang til skellet mellem 
moralsk rigtige og forkerte handlinger, som tilsyneladende slet ikke går ud på at 
formulere én central forskrift for alle handlinger. Derimod udtaler buddhismen sig i 
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højere grad om, hvordan man ud fra en træning og udvikling af de seks paramitaer 
kan udføre gode handlinger og dermed fremme lykke på et mere mentalt plan på, 
både for én selv og alle væsener. Dertil pointerede vi, hvorledes buddhismens 
normative etiske elementer tilsyneladende skal ses som en del af en større teori, der 
også indeholder psykologiske beskrivelser og forskrifter om, hvordan vi som 
mennesker skal forstå og udvikle vores sind.  
   Afslutningsvis diskuterede vi kort, hvorvidt buddhismens normative etik skal ses 
som et alternativ, blot et supplement, eller endog en inkommensurabel teori, når den 
sammenholdes med Vestens etiske teorier. Dertil skal det pointeres, at selvom 
buddhismen i høj grad indeholder elementer, der minder om vestlige etiske 
antagelser, så bygger disse elementer på en ganske anden verdensanskuelse, end de 
vestlige teorier almindeligvis gør. Dette gælder både reinkarnationslærens ide om 
væseners eksistens i samsara med en endelig indtræden i nirvana som mål, såvel som 
det overvejende fokus på mental udvikling og lykke på et andet plan, end vi kender 
det fra vestlig etik. Således bliver sammenligningen mellem den buddhistiske og den 
vestlige normative etik vanskeliggjort betydeligt, da deres grundlæggende 
forudsætninger er markant forskellige. Dette implicerer imidlertid ikke, at man som 
vestligt orienteret person ikke kan bruge buddhismens etiske overvejelser til noget på 
det praktiske plan, både ud fra et ønske om at handle moralsk rigtigt, såvel som at 
forstå og udvikle sig selv. 
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Appendiks45
 
Bodhichitta: Det fuldendte erkendelses sind, som man opnår gennem paramitaerne. 
Det vil sige det sind, som er blevet fuldt oplyst, altså det sind en buddha har. 
Bodhisattva: En buddha, der frivilligt har afgivet løftet om at lade sig genføde for at 
hjælpe andre med at opnå nirvana, eller en buddha, der har ladet sig genføde for at 
hjælpe andre med at opnå nirvana. 
Buddha: ”Buddha” bruges på to måder. Når det er stavet med stort ’B’ henviser det 
til den historiske Buddha, stavet med lille henviser det til buddha-tilstanden. Det vil 
sige en person, der har opnået den fulde erkendelse, også kaldet visdom.. 
Dalai Lama: Dalai Lama betyder visdommens hav. Den nuværende Dalai Lama er 
efter sigende den 14. reinkarnation af sig selv. Han er det tibetanske overhoved, og 
har modtaget Nobels fredspris i 1989 for sin ikke-voldelige kamp mod Kinas 
besættelse af Tibet. 
Dharma: Den buddhistiske lærer. Dvs. skrevne overleveringer såvel som mundtlige. 
Eksempel på en mundtlig overlevering kunne være en samtale med en lama, 
eksempelvis Lakha Lama, som vi har gjort. 
Hinayana: Det lille fartøj. Den første hovedgren af buddhismen. Vejen gælder (til 
forskel fra Mahayana) kun den enkelte munk. 
Kalpa: En tidsperiode. Kan variere i længde alt efter, hvad det er for en kalpa. 
Karma: Det faktum at en given handling fører til et givent resultat i samsara. 
Lakha Lama: Tibetansk lama, der har boet i København siden 1976, og som vi 
havde mulighed for at have en samtale med i forbindelse med dette projekt. 
Lama: Titel på en tibetansk munk, som så at sige er meget højt gradueret, og der som 
regel er blevet genfødt som lama tidligere. Eksempelvis er den nuværende Dalai 
Lama d. 14. reinkarnation. 
                                                 
45 Appendikset er i høj grad inspireret af appendikset i [Gambopa 00]. 
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Livshjulet: Symbol for samsara (se samsara). 
Mahayana: Det store fartøj. Den senere gren af buddhismen, som tibetansk 
buddhisme er en del af. Grunden til at det hedder det store fartøj, er at vejen vedrører 
alle og ikke kun munke som i Hinayana. Mahayana bliver i den tibetanske buddhisme 
også kaldet bodhisattva-vejen, erkendelses-vejen og paramita-vejen. 
Nirvana: Tilstanden der er hinsides al lidelse. At erkende, at samsara er illusion eller 
tilsynekomster, og derfor er tom for virkelig natur. Ligesom nirvana også er tomhed. 
Paramita: (tibetansk: at føre til den anden side) Betegner de seks fuldkommenheder, 
der fører til det fuldendte erkendelsessind, bodhichitta. Minder om dyder i og med, at 
man skal træne sig i at handle ud fra dem. 
Rodgifte: Hhv. had, begær og uvidenhed, er modsætninger til rodmedicinerne. 
Rodgiftene er kernen i samsara. Hvis handlinger er motiveret af en en disse tre 
rodgifte, er der tale om besudlede handlemåder, som medfører dårlig karma. 
Rodmediciner (eller modgifte): Hhv. kærlighed, gavmildhed og visdom, er 
modsætninger til rodgiftene. Hvis man handler på baggrund af disse modgifte, 
medfører det god karma.  
Samadhi: Metoder til at holde sindet entydigt koncentreret på en given genstand for 
fokus. Det er også navnet på tilstanden, der fremkommer herved. 
Samsara: Livshjulet. De forskellige mere eller mindre lidelsesfulde verdner hvor 
væsner kredser fra genfødsel til genfødsel.  
Sindsskifte, de seks: Sindsskifte er, at man aktivt ændrer sit sind ved at træne det i at 
undlade at handle på baggrund af rodgiftene, dvs. meditere på modgiftene. Gambopa 
nævner hhv. disse seks sindsskifte: meditation på åbenhjertig gavmildhed, meditation 
på kærlighed, meditation på gensidig betingelse, meditation på ligheden mellem en 
selv og andre, meditation på evnen til at sætte andre i ens eget sted, og alle disse fem 
som kombination: meditation på åndedrættets luftstrøm (se evt. afsnit 4.4.5).
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Resume af projektet 
 
Formålet med dette projekt består overordnet af følgende to punkter: 
1) At redegøre for samt analyse den tibetanske buddhismes normative etik. 
2) At diskutere denne etik i forhold til den traditionelle vestlige etiks tre 
hovedretninger, dydsetik, deontologi samt konsekventialisme (utilitarisme), for 
derudfra at forsøge at forstå og placere den buddhistiske etik indenfor vores vestlige 
begrebsapparat. 
Indledningsvis redegøres for de vestlige hovedretninger, hvorefter nogle af den 
tibetanske buddhismes grundlæggende ontologiske forestillinger præsenteres, da 
disse fremstår som forudsætninger for at forstå den normative etik. Efterfølgende 
analyseres essensen af de normative etiske elementer i de to buddhistiske 
primærtekster, Befrielsens Juvel af Lamaen Gambopa samt Vælg Hjertets Vej af 
Dalai Lama, hvilket samtidig skaber en overgang til projektets diskuterende del som 
beskrevet ovenfor.  
   Projektgruppens vigtigste konklusioner er, at den buddhistiske etik fremstår som en 
blanding af dydsetik og utilitarisme, men at den som etisk teori tilnærmelsesvis er 
inkommensurabel med vores vestlige begrebsapparat, hvilket især skyldes dens 
inddragelse af religiøse elementer. 
 
Søgeord: Buddhisme, Tibet, etik, Dalai Lama, Gambopa, paramita, bodhichitta, 
buddha. 
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